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Ozet

Kayitdist ekonomi tizerine yapilan teorik ve tanimlayici ¢alismalar, vergi yiikiiyle
kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif bir korelasyon varsaymakta ya da 6ne siirmektedirler.
Buna gore, yiiksek (diigiik) vergiler ile daha biiyiik (kiigik) bir kayitdigt ekonomi
iliskilendirilmektedir. Ancak, son yillarda yapilmis olan ¢esitli ekonometrik ¢aligmalar
vergilerle kayitdis1 ekonomi arasinda, teorinin savladiginin aksine, sasirtici bir sekilde
pozitif degil negatif bir korelasyonun varligina isaret etmektedir. Bu makalede,
oncelikle, 152 tilke ve 9 seneyi kapsayan bir panel veri seti kullanilarak, bu iki degisken
arasindaki iligki arastirilacak, ne tiir iktisadi degiskenlerin bu iligkide rol oynadigi
belirlenecek ve vergiler disinda kayitdis: ekonominin diger belirleyici faktorleri ortaya
konacaktir. Ayrica, bunlara ek olarak Tirkiye ekonomisi i¢in 1950-2009 arasi donem
icin yillik kayitdisi ekonomi biiyiikliik serisi olusturularak, zaman serisi ekonometrik
yontemlerle vergi-kayitdisi ekonomi iligkisi de incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Vergiler, kayit dis1 ekonomi, Tirkiye ekonomisi.

1. Girig

Kayitdisi  ekonomi, az gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin 6nemli bir problemi olmasina ve hatta son zamanlarda
gelismis iilke ekonomilerinde dahi, kiigiimsenemeyecek bir biiyiikliige
erigsmesine ragmen, iktisat literatiiriinde hak ettigi ilgiyi ancak son yillarda
gormeye baglamustir. Kayitdist ekonominin  biiytikliiglinii  6lgme
tekniklerinin de ¢ogalmasi ve gelismesine paralel olarak, kayitdigiligi konu
alan, tilke bazli zaman serisi ve ilkeler arasi yatay-kesit ile panel veri
analizleri giiniimiizde siklikla yapilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, ¢esitli
arastirmalarda, firma ya da hanehalki bazinda mikro veri ile calisilarak da
firma ve hanehalklarinin kayitdisi ¢calisma egilimi de incelenmistir. Tiim bu
arastirmalar sonucunda, kayitdisiligin makro veride iilke ya da iilkeler
bazinda, mikro veride ise firmalar ve hanehalklar1 bazinda belirleyicileri,
nelerden etkilendigi ve ekonomide ne gibi etkilere yol actif
incelenebilmektedir.
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Kayitdisi ekonomi iizerine yapilan teorik ¢alismalarin 6nemli bir
kismi ya digsal olarak kayitdisi ekonomi ile vergi yiikii arasinda pozitif bir
korelasyon varsaymakta ya da model iginde igsel olarak bu sonuca
ulagmaktadirlar. (Bu ¢alismalara 6rnek olarak Rauch, 1991; Loayza, 1996;
Fortin vd., 1997; Thrig ve Moe, 2004; Busato ve Chiarini, 2004 ile Amaral
ve Quintin, 2006 verilebilir.) Ancak son yillarda, kismen panel ama biiyiik
cogunlukla yatay-kesit verisi kullanarak yapilan ampirik c¢aligmalarda
(Ornegin, Johnson vd. 1997, 1998; Friedman vd. 2000; Torgler ve
Schneider, 2007; Elgin, 2011 ile , Elgin ve Solis-Garcia, 2012) bulunan
bulgular, bu varsayim ya da sonuclarin aksine kayitdisi ekonominin
biiytikligi ile vergiler arasinda pozitif degil negatif korelasyonun varligina
isaret etmektedir. Ozetle, bu calismalarin sonucunda, yiiksek (diisiik)
vergiler biiyiik (kiiciik) kayitdist ekonomiyle degil, aksine diisiik (yiiksek)
vergiler daha biiyiik (kiiglik) kayitdisi ekonomiyle iligkili gozitkmektedir.
Dolayisiyla, ekonomik diisiince mantigina uygun olarak kurulabilecek,
yiiksek vergilerin kayitdisiligi tesvik edecegi ve kayitdist ekonominin
biiyiikliigiinii arttiriracag hipotezi, biraz da siirpriz bir sekilde, ekonometrik
caligmalarda dogrulanmamaktadir. Bu ¢alismalarin genel sonucu, kayitdist
ekonomiyle iliskilendirilmeye c¢aligilan vergilerin, aslinda igsel bir degisken
oldugu, devlet tarafindan digsal bazi parametre ve degiskenlere gore
belirlendigi savidir. Dolayisiyla, kayitdisi ekonomi ile vergiler arasindaki
iliskiyi inceleme amaciyla yapilacak ekonometrik bir analizde, vergilerin de
igsel bir degisken oldugu ve aslinda bu iliskinin digsal diger bagka parametre
ve degiskenlerce etkilendigi dikkate alinmalidir.

Bu dogrultuda yapilan ampirik motivasyonlu teorik c¢aligsmalarda
Antunes ve Cavalcanti (2007) kayitdisi ekonomi ile vergiler arasindaki bu
stirpriz negatif korelasyonu yaratan faktor olarak, is faaliyetine baslangig
maaliyetlerini, Aruoba (2010) enflasyon ve enflasyon vergisini, Elgin (2010)
ile Elgin ve Solis-Garcia (2012) ise politik istikrar, risk ve giiven gibi baz1
politik faktorleri tespit etmistir. Bu caligmalardan, 6rnegin Elgin (2010)
politik istikrarin yiikselmesiyle vergi yiikiiniin de yiikseldigini, ancak bu
vergilerden toplanan gelirlerin, goreceli olarak daha c¢ok kayitli ekonomiyi
cazip kilict kamu harcamalarina yonlendirildigini ve kayitdisi ekonominin,
vergi yiikii yliikselmesine ragmen kiigiildiigiinii gostermistir.

Bu caligmada 6ncelikle 1999-2007 yillarint kapsayacak sekilde 9 yil
ve 152 iilkeden olusan bir panel veritaban1 kullanilarak, kayitdis
ekonominin biiylikliigii ile vergiler arasindaki iliski incelenecek ve yukarida
bahsedilen negatif korelasyon ortaya konacaktir. Daha sonra ise kayitdisi
ekonomi biiyiikliigii 6l¢cmede siklikla kullanilan ve alternatifleri arasinda 6ne
¢ikan ¢oklu-gosterge-¢oklu-neden (MIMIC) yontemiyle Tiirkiye ekonomisi
icin  1950-2009 yillarin1 kapsayacak sekilde yillik kayitdist ekonomi
biiyiikliigii tahmin edilecek ve zaman boyutuyla alternatifleri arasinda en
genis siireyi kapsayan bu veri kullanilarak benzer analiz Tiirkiye ekonomisi
i¢in de yapilacaktir. Bu 6zelligiyle, makale Tiirkiye iktisat yazininda, genel
gecer kabul edilmis bir yontem olan MIMIC yontemiyle, zaman serisi
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boyutu olarak en uzun siireli kayitdisi ekonomi biiyiikliigiinii olusturan ve
bunu ekonometrik bir analizde kullanan ¢aligmadir.

Makalenin geri kalani su sekilde organize edilmistir. Giris kismindan
sonra gelen ikinci boliimde kayitdist ekonominin belirleyici faktorleri kisaca
tanimlanacak ve daha sonra kayitdisi ekonominin biiyiikligi ile vergiler
arast iligki incelenecektir. Bu boliimde ayrica olusturulan verilerin kaynagi
ve kayitdist ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmede kullanilan yontemler
de kisaca Ozetlenecektir. Makalenin {icilincii bolimiinde ise, Oncelikle
Tirkiye ekonomisi igin alternatifleri arasinda en uzun siireyi kapsayan
kayitdis1 ekonomi biiyiikliikk serisi olusturulacak ve bu sayede ikinci
boliimde panel verisiyle yapilan analiz, Tiirkiye ekonomisi i¢in zaman serisi
yontemleri kullanilarak tekrar edilecektir. Son bdoliimde ise makalenin
sonuglart ve bu makaleye ek olarak yapilabilecek potansiyel ¢aligmalar
tartisilacaktir.

2. Kayitdisiligin belirleyicileri

Vergiler disinda kayitdisi ekonominin belirleyici faktorleri olarak 6ne
stiriilen ve siklikla kullanilan kontrol degiskenleri, kamunun yasal yaptirim
giicti, yolsuzluk seviyesi, bilirokratik sistemin kalitesi gibi kurumsal faktorler
ile kamu harcamalar1 ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasiladir.

Yukarida siralanan bu degiskenlerden kamunun yasal yaptirim giicii,
devletin yasalar1 ve diizeni uygulayabilme yetisi olarak tanimlanabilecek
olup, kayitdis1 ekonominin tanimindan' yola ¢ikarak bu yeti ile kayitdigi
ekonominin negatif korelasyona sahip olmalar1 dngdriilebilir. Benzer sekilde
kaliteli bir biirokratik sistemin kayitdisiligt daha az cazip kilacag
diisiiniilebilir. Ote yandan, yolsuzluk, kayitli ekonomiyi cazip kilabilecek
kamu politikalarinin etkinligini azalttigi ve kayitli ekonomide yer almanin
maaliyetini arttiracagi  i¢in, bu degiskenin kayitdist ekonominin
biiytikliigiiyle pozitif yonlii iliskili olmasi1 beklenebilir. Kamu harcamalar
ise, kamu olanaklari, kamusal sermaye ve kamu mallarindan, kayith
ekonomide varlik gosterirken yararlanilmasi daha kolay olacagindan, kayitlt
ekonomiyi kayitdisi ekonomiye gore daha cazip kilacaktir; dolayisiyla kamu
harcamalarinin kayitdist ekonomi ile pozitif bir korelasyona sahip olmasi
diistintilebilir. Kayitli ekonominin kayitdis1 ekonomiye gore ¢ok daha fazla
fiziksel sermaye yogun oldugu goz 6niine alindiginda, gosterge faiz oraninin
da kayitdisi ekonomi ile pozitif bir korelasyona sahip olacagi savlanabilir.
Son olarak, kisi bast gayri safi yurti¢i hasila da kayitdis1 ekonomiyle ilgili
yapilan ampirik c¢alismalarda siklikla kontrol degiskeni olarak
kullanilmaktadir. Kisi basina gayri safi yurti¢i hasilanin, devletin etkinligi,
teknoloji ve kayith ekonominin verimliligiyle oldukg¢a ilintili oldugu
diigiiniildiigiinde, bu durum ¢ok da sasirtici degildir.

' Genel geger kabul gérmiis bir tanim icin Hart (2008)’e bakilabilir.
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2.1.1. Veriler

Yukarida tanimlanmis degiskenleri igeren, 1999-2007 yillar1 arasinda
9 sene ve 152 iilke® igin olusturulan panel veri seti, verilerin erigebilirligi
kisit1 altinda zaman ve yatay-kesit boyutuyla miimkiin olan en genis veri
setidir. Verilerin havuzlanmis yatay-kesit Ozet istatistikleri Tablo 1’de
sunulmaktadir. Kullanilan kontrol degiskenlerinden kisi basi gayri safi
yurti¢i hasila, Diinya Bankasi’min Diinya Kalkinma Gostergeleri’nden’,
yasal yaptirim giicii, yolsuzluk kontrol, biirokratik sistemin kalitesi
endeksleri Political Risk Services adli veri sirketinin hazirladigi ICRG
veribankasindan®, kamu harcamalarmin gayri safi yurtigi hasilaya orani ise
Penn World Tables’dan alinmistir. Kurumsal kaliteyi gosteren yasal
endekslerde dikkat edilmesi gereken nokta bu endekslerin yiiksek
degerlerinin, sirastyla yasal yaptirim gliciiniin arttig1, yolsuzlugun daha sik1
kontrol edildigi (dolayisiyla azaldigil) ve biirokratik kalitenin arttigin
gostermesidir. Son olarak gosterge reel faiz verisi de Moody’s ve Diinya
Kalkinma Gostergeleri’nden alinmustir.

Tablo 1
Ozet Istatistikler
Degisken Ortalama  Standart Minimum  Maksimum

Sapma Deger Deger
Vergi Yiikii (%) 17.16 7.06 0.83 57.49
Kayitdis1 Ekonomi (%) 34.60 13.54 8.40 72.50
Yasal Yaptirim Endeksi 3.89 1.35 0.50 6.00
Biirokratik Kalite Endeksi 2.23 1.11 0.00 4.00
Faiz Oram 0.07 0.10 -0.14 0.86
Kisi Bast GSYH (bin ) 12.09 12.99 0.31 68.29
Yolsuzluk Kontol Endeksi 2.78 1.22 0.00 6.00

Veri kaynaklar1 makale i¢inde belirtilmistir.

Bu noktada, yapilacak analizin en temel agiklayici degiskeni olan
vergiler ve bagimli degisken olan kayitdisi ekonomi biiylikliigi i¢in, ne tiir
verilerinin kullanilacagr ile ilgili daha uzun bir agiklamada bulunmak
yerinde olacaktir.

2.1.2. Vergiler

Agiklayict degisken olarak kullanilabilecek en temel vergi istatistigi
toplam vergi gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani olarak tanimlanan
vergi yiikiidiir. Bu amagla, IMF’nin yayinlandigi Kamu Finansmani

Ulkelerin listesi ekte sunulmustur.
World Development Indicators
S6z konusu veri setine ulagmak i¢in http://www.prsgroup.com/ICRG.aspx
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Istatistikleri’ kaynak alinarak,1999°dan 2007 ye arastirma konusu 152 iilke
icin vergi ylikii serisi olusturulmustur.

Kayitdisi ekonomiyle vergiler arasi iliskinin ampirik analizinde vergi
yiikiiniin kullanilmas1 kimi noktalardan elestirilebilir. Ornegin, vergi yiikii
bir ekonomiden toplanmis olan tiim vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici
hasilaya orani olarak tanimlandigindan, gosterilmek istenen vergi yiikii-
kayitdis1 ekonomi arasindaki negatif korelasyonun bir siirpriz olmadig iddia
edilebilir. Sundan ki, devletin kayitli ekonomi iizerine yiiksek bir vergi ilan
ettigi ve bu nedenle kayitdisi ekonominin gorece biiylidiigii bir ortamda,
kayith ekonomi goreceli olarak kiigiileceginden ve vergi gelirleri de ancak
kayithi ekonomiden toplanabildiginden vergi gelirleri de diisecektir. Bu
diigiisiin vergi yiikiinii de azaltacagi ve kayitdist ekonomi ile ilan edilen
resmi vergi oranlari arasinda pozitif korelasyon olmasina ragmen, vergi
yiikii ile negatif iligki ortaya ¢ikacagi diisiiniilebilir. Elgin (2010)’da da
goriilebilecegi tlizere kayitdist ekonomi ile vergiler arasindaki negatif
korelasyon, sadece vergi yiikii ile analiz yapildiginda degil, vergi yiiki
yerine resmi vergi oranlart kullanildiginda da varligimi siirdiirmektedir.
Kaldr ki, kayitdis1 ekonomi biiyiirken, kayitl ekonomide haliyle goreceli
kiigiildiigiinden, vergi yiikiiniin tanimmindan hareketle, vergi gelirleri-
gayrisafi yurti¢i hasila oraninin paydasi da kiiciilmektedir.® Dolayisiyla,
vergi yiikkii ile kayitdist ekonomi arasinda gozlemledigimiz negatif
korelasyon sasirtict bir gézlem olma 6zelligini korumaktadir.

2.1.3. Kayitdisi ekonomi

Kayitdisi ekonomi tanimi geregi, Ol¢iilmesi zor bir ekonomik
degiskendir. Ancak, ekonomi politikalarina yon vermesi amaciyla kayitdisi
ekonominin  biyiikliigiiniin  Olcililebilmesi  i¢in  farkli  yontemler
gelistirilmistir. Ornegin, bu yontemlerden bir tanesi elektrik tiiketiminin
gayrisafi yurti¢i hasilaya olan esnekligini sabit bir orana (genellikle 1°¢)
esitleyerek ve elektrik tiiketiminde, gayrisafi yurti¢i hasiladan olasi daha
yiiksek bir artigi kayitdist ekonominin varligina baglayarak kayitdisi
ekonominin biyilikliiglinii 6l¢mektedir. (Bu yontemin orneklerinden biri
Kaufman ve Kaliberda, 1996°da bulunabilir.) Bagka bir yontemde ise benzer
varsayimlar para talebi i¢in yapilip, kayitdisi ekonomide genellikle nakit
kullanildigr varsayimindan hareketle kayitdist ekonominin biiyiikligi
Ol¢iilmektedir. Bunlara alternatif bir yontem ise Frey ve Weck-Hannemann
(1984) tarafindan ortaya atilan ve Loayza (1996) tarafindan da kullanilan
coklu-gosterge-coklu-neden (MIMIC) yontemidir.” Bu yontem kayit disi
ekonominin tek Ortiik degisken oldugu bir yapisal esitlik modeline
dayanmaktadir ve zaman i¢inde hem kayitdisi ekonominin varligina neden

Government Finance Statistics

Bu noktayla ilgili ayrintili tartisma i¢in Elgin (2010)’a bakilabilir.

Farkli yontemlerin avantaj ve dezavantajlari i¢in Tanzi (1999) ve Schneider, Buehn ve
Montenegro (2010)’a bakilabilir.
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olan faktorleri (¢oklu neden) ve kayitdisi ekonominin gdstergelerini (¢oklu
gosterge) bir arada degerlendirmektedir.* MIMIC yontemi, mevcut kayitdist
ekonomi tahminleri arasinda genelgeger kabul gérmiis ve en ¢ok sayida iilke
icin kullanilmig yontem olup, Schneider, Buehn ve Montenegro (2010) bu
yontemi kullanarak, 1999 ile 2007 yillar1 arasi her yil i¢in 162 iilkede
kayitdis1 ekonominin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranim tahmin etmislerdir.’
Bu yontemin bir adim Otesinde ise dinamik g¢oklu-gosterge-coklu-neden
(DMIMIC) yontemi' 6ne siiriilmiis ve kayitdisi ekonominin herhangi bir
yildaki biiyikligiiniin nedenleri arasma bir o6nceki yilin kayitdis
ekonomisinin biiyiikligii de eklenmistir.''" Ekonometrik analize motivasyon
saglamasi amaciyla, Sekil 1, olusturulan panel veri seti kullanilarak, y
eksenindeki kayitdisi ekonomi ve x ekseninde yer alan vergi yiikii arasindaki
iligkiyi ~ gostermektedir. Bir sonraki bdliimde ekonometrik olarak
gosterilecek olsa da, bu sekilde iki degisken arasinda negatif bir
korelasyonun varligi agik¢a goriilmektedir.'

Sekil 1
Kayitdis1 Ekonomi ve Vergi Yiikii: Panel Veri

80

0 10 20 30 40 50

Giincel olarak bu modeli kayitdisi ekonomi bityiikligii tahmininde kullanan bir ¢aligma igin
Schneider, Buehn ve Montenegro (2010)’a bakilabilir.

S6z konusu yillar igin vergi verisi 152 iilke i¢in bulunabildiginden, bu ¢alismada iilke sayis1
162’den 152’ye diismektedir.

Bu ¢aligmadaki amaglardan biri, Tirkiye i¢in, tilkeler arasi panel veri seti ile uyumlu bir
kayitdis1 ekonomi biiyiikliik tahmini yapmak oldugu i¢in kullamlan yontem DMIMIC degil,
MIMICtir

Her ne kadar MIMIC yontemine gesitli elestiriler gelmis olsa da (Bu elestirilerden biri i¢in
Breusch, 2005’e bakilabilir.) bu yontemin alternatifleri arasinda en giivenilir sonuglar: verdigi
de iddia edilmektedir. (Dell’ Anno ve Schneider, 2006)

Sekil 1’e bakildigindan iki degisken arasinda dogrusal olmayan bir U ya da ters ¢evrilmis U
iligkisi iligkisi oldugu disiiniilebilecek olsa da ekonometrik sonuglar bdyle bir iligkinin
varligini desteklememektedir.
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2.2. Ekonometrik analiz ve bulgular

Tanimlanan degiskenleri kullanarak yapilan ve statik panel veri analizi
baglaminda tahmin edilecek regresyon denklemi asagida verilmistir:

KD,, = B, + BIS,,_, + pvergi,, + Zn:ﬁka’_J +0 +y,+¢,
k=3
Bu denklemde KD,, i lilkesinde t yilinda kayitdisi ekonominin ylizde
olarak gayri-safi yurti¢i hasilaya oransal biiyiiklugiinii, vergi,, veri yiikiing,
X ki, kullanilan kontrol degiskenlerini, 6, y,sirasiyla iilke ve yillar igin
kullanilan sabit etkileri, ¢, ise hata terimini gdstermektedir.
Regresyon denklemi dinamik panel veri analizi baglaminda tahmin

edildiginde ise asagidaki sekli almaktadir:
KD, =p,+ BKD,, , + p,vergi,, + Z :Bka,, +0,+y,+¢,

k=3

Tablo 2
Kayitdigi Ekonomi ve Vergi Yiiki
Bagimlh Degisken: KD

PEKK PEKK PEKK PEKK PEKK PEKK GMM

-0.09%** -0.12%** -0.14*** -0.05** -0.12%* -0.04** -0.10**

Vergi 0.03)  (0.04) (0.04) (0.02) (0.06) (0.02)  (0.05)
Yolsuzluk LD.76%RE 31 6RFE 3 |QFKE 3 [QREE D 9OkkE D (]
Kontrol 0.53)  (0.73)  (0.96)  (1.04) (1.01)  (0.98)
Faiz Orant 0.07  0.09% 0.07* 010  0.09
0.07)  (0.05)  (0.04)  (0.08)  (0.08)
Kisi Bast 0.10%%% -0.10%*  -0.10%  -0.12%*
GSYIiH (0.03)  (0.06)  (0.06)  (0.05)

-0.19**  -0.18** -0.11*

Yasal Yaptirim (0.08) (0.08) (0.06)

Biirokratik -0.46**  -0.38**

Kalite (0.20) (0.18)
0.88***

KD (-1) (0.18)

R-Kare 0.11 0.21 0.22 0.31 0.33 0.42

Gozlem Sayist 1167 995 830 820 820 820 622

Hansen J- Testi 0.0001

Parantez iclerinde standart hatalar rapor edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Bir 6nceki denkleme ek olarak burda KD.

. kayitdist ekonominin bir
onceki yildaki biiytikliigiinii gostermektedir. Dinamik panel veri analizi,
statikten farkli olarak panel en kiiclik kare yontemiyle degil, Arellano ve

Bond (1991)’un panel veriler i¢in gelistirdigi GMM yontemiyle yapilacaktir.
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152 iilke ve 9 yildan olusan panel verisiyle yapilan regresyon sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda genel olarak iilke ve yillar i¢in anlaml
oldugu siirece sabit etkiler kullanilarak en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle
regresyonlar tahmin edilmigtir. Bunun bir istisnasi, kayitdisi ekonominin bir
yillik gecikmeli degeri kullanildiginda yapilan GMM regresyonudur. Bu
regresyonda tiim aciklayici degiskenler igin bir yil Onceki gecikmeli
degerleri ara¢ degisken (enstriiman) olarak kullanilmistir.

Tablo 2’nin gdsterdigi genel sonug, vergilerle kayitdist ekonomi
arasindaki yukarida savlanan siirpriz iliskinin varliginin desteklendigi
yoniindedir. Yiiksek (diisiik) vergiler, kiigiik (biiyiik) kayitdisi ekonomi ile
iligkili goriinmektedir. Bu negatif korelasyon, kayitdisi ekonominin
litaratiirde kullanilan kontrol degiskenlerini de ekledigimizde dahi
kaybolmamaktadir.

2.3.Kaytdist ekonomi-vergi iliskisinin belirleyicileri

Makalenin giris boliimiinde de kisaca bahsedildigi gibi kayitdisi
ekonomi ile vergiler arasinda yapilan bir ampririk incelemenin siirpriz bir
sonu¢ vermesi, genel olarak vergilerin igsel bir degisken olmalarina
baglanmaktadir. Bu makalenin kapsami sadece bu iligkinin tesbitiyle sinir
oldugundan bu nedenlere ayrintisiyla girilmeyecektir."

3. Tiirkiye’de kayitdis1 ekonomi

Bu boliimde Tiirkiye ekonomisi i¢in, zaman serisi analizine uygun
sayida gozlem iceren bir kayitdist ekonomi biiyiiklik serisi tahmini
yapilacak ve bu tahminin yardimiyla, kayitdist ekonominin olasi
belirleyicileri ile olan iligkileri, 6zellikle de bir dnceki boliimde panel veri
kullanilarak yapildigr gibi, vergi yiikii kayitdist ekonomi iliskisi
incelenecektir.

3.1.Mevcut tahminler

Kayitdisi ekonominin Tiirkiye ekonomisindeki goreceli biiyiikliigiinii
olgme amaciyla yapilmis pekg¢ok ¢alisma bulunmaktadir.' Bu ¢aligmalar
yukarida sozii edilmis olan elektrik tiiketimi, para talebi ya da MIMIC gibi
farkli yontemleri farkli yillar i¢in uygulamislarsa da ortaya c¢ikan kayitdisi
ekonomi biiyiikliik serilerinde kimi eksiklikler goze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki, kayitdisi ekonomi serilerinin dar zaman boyutuna sahip
olmasidir. Bu durum, olusturulan serilerle, tutarli ve direngli bir zaman serisi
analizi yapilmasina engel olmaktadir. Bu eksiklikten ¢ok daha 6nemli olmak

B Tlgili okuyucu giris boliimiinde bu makalenin yazarinin da galigmalarinin aralarinda oldugu
diger ¢aligmalara bakabilir.

¥ Bu ¢alismalara Kasnakoglu (1993), Temel v.d. (1994), Halicioglu (1999), Ogiing ve Yilmaz
(2000), Tlgin (2002), Cetintas ve Vergil (2003), Savasan (2003), Us (2004), Baldemir v.d.
(2005), Karanfil ve Ozkaya (2007), Schneider ve Savasan (2007), Davutyan (2008), Yurdakul
(2008) ve Erkus ve Karagoz (2009) ornek gosterilebilir.



ODTU GELISME DERGISI 245

lizere, olusturulan serilerde kimi tuhafliklar géze carpmaktadir. Bir¢ok
calismada, kullanilan tahmin yontemlerinin gerektirdigi verilerin eksikligi
ya da yanlislig1 nedeniyle, kayitdisi ekonominin gayrisafi yurti¢i hasilaya
oranli biiylikligi c¢ok kisa siirelerde kabul edilmesi zor biiyiikliikte
degisiklik gostermektedir. Ornegin, kayitdisi ekonominin gayrisafi yurtici
hasilaya orani bir yilda %35 iken ertesi yil %0’a diismekte, iki yil i¢inde
%50°den %100’iin iizerine ¢ikabilmekte ya da bu biiyiiklik negatif bir say1,
-%]1 olarak, tahmin edilebilmektedir. Bu farkliliga gorsellik kazandirmak
amactyla, bu calismalardan 7 tanesinin tahmin ettigi kayitdisi ekonomi-
GSYIH oram1 6mek olarak Sekil 2’de 6rnek olarak sunulmustur. Sekil,
gorsel olarak incelendiginde farkli ¢aligmalarin ne dlgiide farkli tahminlerde
bulunduklari, buna ek olarak, bu tahminlerin zaman iginde ne derece farkli
seyrettigi ve birbirileriyle olan negatif korelasyon goze ¢arpmaktadir.

' Sekil 2
Tiirkiye Ekonomisi I¢in Yapilan Farkli Kayitdist Ekonomi Biiytikliik
Tahminleri

50 -
45 -
40 -
35 -
30
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0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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3.2.Yontem

Tirkiye’de kayitdist  ekonominin kayithh ekonomiye oraninin
tahmininde kullanilacak yontem MIMIC (¢oklu gosterge-¢oklu neden)
yontemi olacaktir. Bu yontem daha oOnce birka¢ c¢alismada (Ornegin
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Schneider ve Savasan, 2007) Tiirkiye ekonomisi i¢in kullanilmissa da
yukarida Tiirkiye i¢in yapilan diger tahminler i¢in de sOziini ettigimiz
elestiriler, bu ¢alismalar i¢in de gegerlidir.

Kullanilacak yontemin tanimi geregi, oncelikle kayitdisi ekonomin
nedeni ve gostergesi olabilecek degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla, kayitdist ekonomi tahmininde MIMIC yontemini kullanan
literatlirlin  bir taramasi yapilmig ve kullanilan degiskenler, verilerin
bulunabilirligi kisit1 altinda seg¢ilmistir.

3.2.1. A¢iklayict nedenler

Kayitdigi ekonominin agiklayict nedeni olarak (multiple causes =
coklu neden) asagidaki degiskenler alinmustir: Issizlik orani, kisi basi
gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon orani, reel asgari ticret, dig ticaret hacmi
ve kamu harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani, dogrudan ve dolayl:
vergilerin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranlari ve ters-senyoraj."”” Kullanilan bu
degiskenlerden issizlik, enflasyon, reel asgari iicret, dolayli ve dogrudan
vergilerin kayitdist ekonomi ile pozitif, digerlerinin ise negatif bir
korelasyona sahip olmasi beklenmektedir.

3.2.2. Géstergeler

Kayitdigi ekonominin gostergesi (multiple indicators=¢oklu gdsterge)
olarak kullanilan degiskenler ise isgiiciiniin biiylime orani, gayrisafi yurtigi
hasiladaki biiylime orani, kisi basi gayrisafi yurti¢i hasila (neden olarak
kullanilmadiginda) ve parasal gosterge olarak da M0-M1 oranidir. Burada
beklenen, kayitdisi ekonomi ile MO-M1 oraninin pozitif'®, diger
degiskenlerin ise negatif bir korelasyona sahip olmasidir.

Bu noktada, Giles (1999)’dan bu yana siiregeldigi tizere, MIMIC
modeli kullanilmadan once tim degiskenler igin, Ornegin genisletilmis
Dickey-Fuller testi kullanilarak, duraganlik testi yapilmasi gerekmektedir.
Bu test sonuglaria gore kullanilan degiskenlerden biiyiime orant ve M0-M1
oran1 I(0), isgiiciine katilim orani, is¢i bas1 GSYTH, kisi bas1 GSYTH, issizlik
orani, enflasyon, dogrudan vergiler, ters senyoraj, asgari iicret, ticaret hacmi
ve kamu harcamalari I(1), dolayli vergiler ise 1(2) 6zelliklerine sahiplerdir. '’

Neden ve gosterge degiskenleri belirlendikten sonra, bu degiskenleri
kullanarak, bir ortiik degiskenli yapisal esitlik modeli kurulmus ve kayitdist
ekonomi serisinin degisimini gdsteren bir endeks belirlenmistir. Daha sonra,
Schneider, Buehn ve Montenegro (2010)’da rapor edilen Tiirkiye kayitdisi

Senyorajin siklikla kullanildigy iilkelerde vergi yaptirimlarmnin g¢ok diisiik olmasindan
hareketle, ters-senyoraj (1/senyoraj) literatiirde vergi yaptirim giicii yerine siklikla vekil
degisken olarak kullanilmaktadir. (Thrig and Moe, 2004)

Bu korelasyonun isaretinin anlamak i¢in kayitdisi ekonomide kayitli ekonomiye gore daha
¢ok nakit kullanildig1 varsayimini hatirlamak gerekmektedir.

Bu sonug nedeniyle, duragan olmayan seriler farklari alinarak duragan hale getirilmislerdir.
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ekonomi tahminlerinin medyan yili 2003 yilindaki tahmin temel alinarak
kayitdis1 ekonomi biiyiikliik serisi olugturulmugtur.'®

Sekil 3 kullanilan c¢oklu-gosterge coklu-neden modeline gorsellik
kazandirmaktadir. Sekil 3’e ek olarak, Tablo 3’te MIMIC modelinin
sonuclart kullanilan degisken katsayilart ve test istatistikleri ile birlikte
sunulmaktadir. Tablodan goriildiigii gibi anlamli ¢ikan biitiin agiklayici
neden ya da gostergeler, beklenen isareti tasimaktadirlar. Buna ek olarak,
Tablo 3’te rapor edilen test istatistikleri de olusturulan serinin, MIMIC
modelinin arkasinda yapilan g¢esitli varsayimlari sagladigini gostermesi
acgisindan da tatmin edicidir.

Tablo 3

MIMIC Tahmin Sonuglart: Katsayilar ve Test Istatistikleri
Aciklayic1 Nedenler Tahmin Edilen Katsayi (t istatistigi)
Kisi bagt GSYIH -0.21* (-3.01)
Issizlik Oram 0.06** (2.09)
Dolayli Vergi Yiikii -0.15 (-1.70)
Dogrudan Vergi Yiiki 0.16%* (2.10)
Enflasyon Orani 0.40***(1.93)
Ters Senyoraj -0.08** (-2.07)
Asgari Ucret 0.09%*** (1.90)
Ticaret Hacmi -0.07***(-1.89)
Kamu Harcamalar1 -0.15 (-1.69)
Gostergeler
Isci Bast GSYIH -0.19* (-3.75)
Biiyiime Orani -0.07*(-3.79)
Isgiiciine Katilim Orani -0.12%*%* (-1.88)
Para Arzi 1.00 (normalize edilen katsay1)
Test istatistikleri
Kok Ortalama Kare Hatas1 (p degeri) 0.00 (0.90)
Ki- Kare Test Istatistigi 62.10
Siirekli Degiskenler icin Cok 0.07
Degiskenli Normallik Testi
Diizeltilmis Uyum lyiligi Testi 0.88

Parantez iglerinde t istatistikleri rapor edilmistir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

Sekil 4, Tiirkiye i¢in tahmin edilen kayitdist ekonomi biiytlikliigiiniin
gayrisafi yurtici hasilaya goreli biiyiikliigiinii, aynm1 donemdeki vergi yiikii
serisiyle birlikte rapor etmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, kayitdis
ekonomi biiylikligii, her ne kadar, Sekil 2’de sunulan serilerdeki kadar
olmasa da ciddi miktarda (kimi zaman yilda %10’a varan) dalgalanmalar

" Yapisal esitlik modelinin bu baglamda nasil kuruldugu ve tahminin nasil yapildigiyla ilgili
ayrintilar i¢in Schneider, Buehn ve Montenegro (2010)’a bakilabilir.
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gostermektedir.’” Buna ek olarak, her ne kadar kayitdisi ekonomi
biiytikliigiinde ciddi miktarda bir dalgalanma olsa da, bu biiyiikliik 1950°den
1960’larin sonuna kadar %40-50 seviyesinde sabit kalmis, daha sonra
1980’e kadar bir diislis trendine girmis, her ne kadar yine dalgalanmalar
yasasa da 1981 sonrasi, %30’lar seviyesinde uzun vadede sabit bir seyir
izlemistir.

Sekil 3
Coklu Gosterge - Coklu Neden Modeli
dalegh vergiler
LEERE T
kigi bagl GEYIH
izzi basi G5YIH
issizlik
snfasyen tiesialin
biyome
dodrudan vargiler
Badel ketilirn
asgari terat
péra arzi
tcarat hacmi

kamu narcemalan

' Ancak olusturulan seride olusan dalgalanmalar ardisik iki yilda, Sekil 3’te sunulan serilerdeki

kadar dramatik degildir.
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Sekil 4
Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi ve Vergilerin Evrimi
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3.3. Tiirkiye 'de kayitdisiligin belirleyicileri: Ekonometrik bulgular

Bu boliimde, bir onceki boliimde tahmin edilen kayitdisi ekonomi
biiytikliik serisi kullanilarak kayitdist ekonominin belirleyicileri ve 6zellikle
de vergilerle olan iliskisi incelenecektir. Bu iliski, oncelikle, Sekil 4’e ek
olarak, y-ekseninde kayitdisi ekonomi biiyiikliigii (GSYIH’ nin %’si olarak)
ve x-ekseninde vergi yilikii bulunan Sekil 5’e bakarak goriilebilir. Dogaldir
ki, Sekil 5’in gostermis oldugu negatif iliski, sadece c¢iplak bir
korelasyondan ibarettir ve bu negatif iliskinin ekonometrik yontemlerle de
ortaya konulmasi gerekir.

Bu amagla dncelikle asagidaki denklem genellestirilmis en kiiglik kare
(GEKK) yontemiyle tahmin edilmistir.

KD, = B, + Bvergi, + Zﬂka’ +¢g,
k=2

Yukaridaki denklemde X, kullanilacak farkli kontrol degiskenlerini

gostermektedir. Regresyonda kullanilan degiskenlerin 6zetleyici istatistikleri
Tablo 4’te sunulmustur. Regresyon sonuglar1 ise Tablo 5’te incelenebilir.
Tablo 5’te goriilen genel sonug, vergi yiikii ile kayitdisi ekonomi arasinda
direncli bir iligkinin varliginin olmadig1 yoniindedir.
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Sekil 5
Tiirkiye’de Kayitdist Ekonomi ve Vergi Yiikii: 1950-2009
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_ Tablo 4
Ozet Istatistikler
Degisken Ortalama  Standart  Minimum  Maksimum
Sapma Deger Deger

Vergi Yiikii (%) 16.85 6.14 9.04 31.76
Kayitdisi Ekonomi (%) 36.35 7.70 19.83 53.79
Kisi Bast GSYIH 5.69 2.18 2.24 10.55
Asgari Ucret 0.25 0.19 0.00 0.55
Ticaret Hacmi 21.74 15.69 2.64 52.25
Enflasyon (%) 31.93 28.41 2.57 107.27
Issizlik Oran1 (%) 8.06 1.76 341 13.20

3.3.1. Esbiitiinleme analizi

Sekil 4°te gorsellik kazandirilan kayitdist ekonomi biiytikliik ve vergi
yiikli serilerinin birim koke sahip olabilecekleri siiphesiyle, s6z konusu
serilerin genisletilmis Dickey-Fuller sinamasi ile birim koke sahip olup
olmadiklar1 incelenmistir. Tablo 6’da sonuglar1 goriilen sinamaya goére hem
vergi yiikii hem de kayitdist ekonomi biiyiikliik serileri birinci dereceden
timlesiktir. Bu dogrultuda, iki degisken arasinda, asagidaki denklemde
gosterilebilecek sekilde standart bir egbiitiinleme iligkisinin olup olmadigi da
incelenebilir.

KD, = a, +a,vergi, + ¢,
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Tablo 5
Tiirkiye’de Kayitdist Ekonomi ve Vergi Yiiki
Bagimlh Degisken: KD

M 2 (€] “) ) (6)
Vergi -0.34*% -0.35* -0.17 -0.16 -0.22 0.13
(0.18) (0.19) (0.22) (0.23) 0.22) (0.15)
Kisi bagt GSYIH 0.14 0.92 1.13 0.49 -2.15%%*
(0.84) (0.81) (1.20) (1.19) (0.82)
Reel Asgari Ucret 26.14%%%  26.18%*%  2543%*%*  D().8y*F**
(7.35) * (7.27) (6.71)
(7.20)
Ticaret Hacmi -0.03 0.11 -0.17**
(0.13) (0.15) (0.07)
Enflasyon 0.06* 0.03*
Orani (0.03) (0.02)
Issizlik Oram 0.76*
(0.44)
R-kare 081  0.81 0.84 0.84 0.85 0.86
Gozlem sayisi 56 56 57 57 57 57

Parantez iglerinde standart hatalar rapor edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6
Birim Kok Testi

Degisken Gecikme t-istatisgi 95 % Kritik

Uzunlugu Deger
KD 2 -2.62 -3.49
Farki Alinmis KD 1 -7.64 -3.49
Vergi 2 -2.43 -3.49
Farki Alinmis KD 1 -3.67 -3.49

Buna ek olarak, Sekil 4’te gozle de goriilebildigi gibi, iki seri arasinda
olabilecek bir egbiitiinleme iliskisinin 1970’lerin baslarinda bir yapisal
kirilmaya ugradigi siiphesiyle, Gregory ve Hansen (1996a, 1996b)* takip
edilerek, yapisal kirtlmayr da gbéz Oniinde bulunduran bir esbiitiinleme
iligkisi de sinanacaktir. Bu dogrultuda, s6z konusu iki makalede one siiriilen
4 farkli model degerlendirilecektir. Bu modellerden ilki diizey kaymasi
seklinde kendini gosteren bir yapisal kirilmanin varligini varsaymakta ve
asagidaki denklemi kullanmaktadir.

KD, = a, + a,vergi, + a,¢, + ¢,
Yukaridaki denklemde, #<b iken ¢, =0olmakta, #<biken ise

¢, =1 degerini almaktadir. b parametresi ise sinamacak igsel bir sekilde

% Sz konusu sinamalar ve kritik deger tablolari i¢in atifta bulunulan iki makaleye bakilabilir.



252 Ceyhun ELGIN

belirlenen yapisal kirilma tarihini gostermektedir. Yukaridaki model bir
trend degiskeni olan t’yi ekledigimizde ise trend degisimli diizey kaymasi
modelini tahmin edebiliriz:

KD, = a, +a,vergi, + o9, + a,t + &,

Yapisal kirilmali tiglincii ve dordiincli modeller ise, sirasiyla rejim

kaymas1 ve trend degisimli rejim kaymasi olarak adlandirilmakta ve
asagidaki denklemler tahmin edilerek incelenmektedirler:

KD, = a, +a,vergi, + o9, + a,vergi g, + &,

KD, = a, + a,vergi, + o9, + ot + asd,t + o, vergi + ¢,

Tablo 7, bu 4 farkli yapisal kirilma modeli baglaminda, Gregory-
Hansen yapisal kirilma testlerinin sonuglarini sunmaktadir. 4 testin sonucu
da yapisal kirtlmanin olmadig1 6nsavini reddetmekte ve yapisal kirilma yili
olarak da 1971 wyilmm isaret etmektedirler. Bu yillar sz konusu test

tarafindan, olas1 biitiin kirilma yillar1 degerlendirilerek, test istatistiginin en
biiylik degeri aldigi yil olarak rapor edilmektedirler.

Tablo 7
Gregory-Hansen Yapisal Kirilma Testleri
Model Kirtilma Yih Test istatistigi
Diizey Kaymasi 1971 -6.50
Trend Degisimli Diizey Kaymasi 1971 -6.81
Rejim Kaymasi 1971 -6.32
Trend Degisimli Rejim Kaymasi 1971 -6.92

Tablo 7’deki test sonuglarinin tiim modeller i¢in yapisal kirtlmanin
varligina isaret etmesinden hareketle, tiim modellerin tahmin edilmis ve bu
tahminlerin sonuglar1 Tablo 8de sunulmustur. Her ne kadar bu modeller
arasinda bir se¢im yapabilmeyi saglayan bir test istatistigi ya da yontem
olmasa da, biitiin degigskenlerin anlamli ¢ikmasi1 ve Sekil 4’teki gorselligi
desteklemesi bakimindan rejim kaymasi adi verilen modelin, alternatiflerine
oranla 6ne ¢iktig1 savunulabilir. Ancak, her durumda, Tablo 8’nin gosterdigi
sonuglar, kayitdist ekonomi biiyiikliigii ile vergi yiikii arasinda s6z konusu
donemde Tiirkiye ekonomisinde pozitif degil negatif bir korelasyonun
varligina isaret etmektedir.
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Tablo 7
Esbiitiinleme Denklemleri
Standart Diizey Diizey- Rejim Rejim-
Trend Trend
Sabit 3.14 -0.41 0.29 0.03* 0.12
(1.77) (0.82) (1.12) (1.89) (1.06)
Vergi -1.82%** -0.48%** -0.20%* -0.46** -0.49%
(5.15) (4.05) (1.87) (2.13) (1.85)
Kukla*Sabit 7.32 -16.22* -0.13%* -0.30**
(1.32) (1.88) (2.20) (2.07)
Trend 0.22%* 0.002
(2.04) (1.66)
Kukla*Trend 0.05
(1.26)
Kukla*Vergi -1.17%* -1.21%*
(2.13) (1.99)

Parantez iglerinde t-istatistiklerin mutlak degerleri rapor edilmigtir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

4. Sonug

Bu calismada iki temel hedef giidiilmektedir: Birincisi olusturulan bir
panel veri seti kullanilarak, vergilerle kayitdisi ekonomi arasindaki iliski
incelenmis ve bu iliskiden ekonomik rasyonelin ilk bakista getirdiginin aksi
bir sonug ¢ikmustir. Panel veri analizinin isaret ettigi sonug, yiiksek (diisiik)
vergilerin kiiciik (biiyiik) kayitdist ekonomi ile iliskili oldugudur. ikinci
olarak ise, benzer analizi Tiirkiye i¢in yapmak amaciyla, dncelikle Tiirkiye
ekonomisi i¢in direngli bir zaman serisi analizine uygun 1950 - 2009
araligindaki yillar i¢in kayitdis1 ekonomi biiyiikliigii tahmininde bulunulmus
ve bu tahmin kullanilarak kayitdisi ekonomi ile vergiler arasindaki iliski
incelenmistir. Tiirkiye icin yapilan ekonometrik analizden de goriildiigi
kadariyla, Tiirkiye’de vergiler ile kayitdist ekonomi arasinda anlamli bir
pozitif iligki yoktur. Aksine, yapisal kirilmanin varligini da dikkate alarak
yapilan zaman serisi analizi negatif bir korelasyonun varligina isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu calismadan ¢ikan sonuglardan bir digeri de
Tirkiye ekonomisi i¢in de yiiksek (diigiik) vergilerin, biiyiik (kiigiik)
kayitdisi ekonomi ile ilintili olmadigidir. Maliye politikast ve kayitdist
ekonominin kayit altina alinmasini saglayacak ekonomik ve mali politikalar
dizayn edilirken, bu sonu¢ mutlaka g6z oniine alinmalidir.

Bu makalenin ek bir katkisi da Tiirkiye ekonomisi i¢in, mevcut
calismalara gore zaman serisine daha uygun uzunlukta bir kayitdist
ekonomisi tahmini yapmasidir. Bu zaman serisi, ilerde Tiirkiye’de kayitdisi
ekonomi iizerine yapilacak ¢aligmalarda kullanilabilir.
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Extended Summary

Taxes and the informal sector: An evaluation and the
case of Turkey

Abstract

Theoretical or descriptive studies on the informal sector generally assume or
hypothesize a positive correlation between taxes and the informal sector. Accordingly,
higher (lower) taxes are associated with higher (lower) size of the informal sector.
However, as opposed to the existing theories, various recent econometric studies
indicate a negative correlation between taxes and the informal sector size, not a positive
one. In this paper, first, using a dataset including 152 countries and 9 years, the
correlation between informal sector size and taxes will be investigated. Moreover, the
informal sector size will be estimated for the Turkish economy in an annual basis for the
years between 1950 and 2009. The relationship between taxes and informal sector size
will also be examined using this time-series data from Turkey.

Key words: Taxes, informal economy, Tiirkiye ekonomisi.

As evident from various studies on the informal sector (such as Rauch,
1991; Loayza, 1996; Fortin et al., 1997; Ihrig and Moe, 2004; Busato and
Chiarini, 2004 ile Amaral and Quintin, 2006) the literature on the informal
sector generally assume or hypothesize a positive correlation between the
level of taxes and the size of the informal sector. However, as opposed to the
existing theories, various recent applied econometric studies indicate a
negative correlation between taxes and the informal sector size, not a
positive one. (See Johnson et al. 1997, 1998; Friedman et al. 2000; Torgler
and Schneider, 2007; Elgin, 2010 and Elgin and Solis-Garcia, 2012).
Shortly, according to these studies higher (lower) taxes are associated with
smaller (larger) informal sector size. This surprising result indicates that
households and firms do not engage informal activities solely for tax evasion
purposes.

This paper aims to contribute to this literature in two dimensions:
First, using a cross-country panel dataset including 152 countries and 9
years from 1999 to 2007, the correlation between informal sector size and
taxes will be investigated and it will be shown that the econometric analysis
indeed supports the existence of a negative correlation. Second, using the
widely-employed method of estimating the informal sector size, titled the
MIMIC (multiple-indicator-multiple cause) approach, the informal sector
size in the Turkish economy will be estimated in an annual basis for the
period from 1950 to 2009. This series will then be made subject to various
time-series econometric techniques to investigate the relationship between
taxes and the informal sector size. Similar to the panel data analysis, the
time-series analysis for the Turkish economy yields support for the existence
of a negative relationship between these two variables.
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Given these results, the contribution of the present paper is threefold:
First, the panel dataset used in the paper is currently the largest one in the
literature investigating the relationship between taxes and informal sector
size. Second, the time-series informal sector size data constructed for the
Turkish economy is among its alternatives the largest one with its time-
series dimension. Finally, due to the absence of such data, a similar time-
series analysis has not been conducted in the literature before.



