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Ozet

Misir — Israil arasinda imzalanan Camp David Antlasmalari, Ortadogu’da yeni bir dénemin
baslamasina neden olmustur. Bu antlagmalarin etkileri sadece imzalandigi dénem i¢in degil,
bugiin dahi etkisini siirdiirmektedir. Arap Birligi’nin lider tilkesi Misir’in Enver Sedat iktidariyla
birlikte Israil’i tanimas1 ve imzalanan baris antlasmalari, Filistin davas1 etrafinda birlesen Arap
Birligi’nin giiciinii ve birligini kirmistir. Giiniimiizde de temeli Camp David’e uzanan
parcalanmanin yansimalarini ve yine bolgede basat aktor olarak ABD’yi gérmek miimkiindiir.
Bu calismanmn amaci, 1978 yilinda Misir-israil arasinda imzalanan Camp David
Antlagmalari’nin ne oldugunu, nasil olustugunu anlamak ve bu antlagsmanin ardindan bdlgede
olusan yeni dengelerin giiniimiize nasil yansidigini tespit etmektir. ABD’nin arabuluculugu
cercevesinde imzalan Camp David Antlagmalari, ABD’nin bélgedeki hedefini gerceklestirmek
icin uyguladig1 girisimlerden sadece birisidir. Bu nedenle bu calismada, ABD’nin Ortadogu
Politikalar1 nezdinde Israil’in bolgedeki hedefleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
Makalenin hazirlik siirecinde literatiir calismasi yapilarak yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanilmistir. Bilimsel makaleler ve alana 6zgii kitaplar oncelikli olarak taranarak c¢alismaya
dahil edilmistir.
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Abstract

A new era has begun in the Middle East with the Camp David Accords signed between Egypt
and lIsrael. The effects of these accords are not limited to the period they were signed but still
. continue today. Egypt, the leading country of the Arab League, recognized Israel and signed
Received peace treaties when Anwar Sadat was president, but this damaged the power and unity of the
10.05.2021 Arab League, which came together for the Palestinian issue. Today, it is possible to see the
reflections of the fragmentation based on Camp David Accords and the USA as the main actor in
Accepted the region. The current study aims at understanding the Camp David Accords, which were
25.06.2021 signed between Egypt and Israel in 1978, as well as determining the reflections of the balances
formed in the region after the Accords on the present state. The Camp David Accords, which
were signed with the mediator role of the USA, are just one of the attempts of the USA to
achieve its objectives in the region. Accordingly, this paper presents discussions about Israel's
regional aims from the perspective of the US's Middle East Policy. A literature survey was
carried out in the preparation stage of the study and both domestic and foreign data were used in
the article. Scientific articles and books on the subject were reviewed and included in the study.
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Giris

Ortadogu, kadim kaynaklarin ve medeniyetlerin ortaya ¢iktigi, dinler tarihinin basladig: ve tarih
boyunca stratejik 6neme sahip konumuyla dikkat ¢ekici bir bolge olmustur. Diinya hakimiyeti i¢in
yarisan devletler 19. yiizyilda bu bdlge i¢in ¢etin ¢atigmalarin i¢ine girmistir. Gerek siyasi gerek askeri
yontemlerle bu bolgedeki gayelerine ulagsmak isteyen devletler bdlgenin hassas dinamiklerinden
faydalanmay1 ve bunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiirmeyi basarmislardir. Bu nedenle,
Ortadogu o6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu diinyanin yaristigi bir oyun tahtasina
donmiistiir.

Bu c¢alismada ABD arabuluculugu ile 1978 yilinda Misir-Israil arasinda imzalanan baris
antlasmalar1 ve s6z konusu barig siirecinin giinlimiize yansimalar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda Camp David Antlagmalari’na giden yol tizerindeki 6nemli noktalar saptanarak tarihsel arka
plan incelenmis ve bu antlasmanmn tarafi olan Misir ve Israil arasindaki iliskiler ABD’nin politikalar1
cercevesinde degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, bu antlasmalarin mimar1 olan ABD’nin Ortadogu’ya
bakisi ve Israil’in bdlgedeki genel stratejisi {izerine bir inceleme yapilmustir.

Makalenin ilk bdliimiinde Camp David Antlasmalari’na giden siire¢ ele almarak, Misir-israil
baris1 Oncesi bu antlasmaya zemin hazirlayan gelismeler degerlendirilecektir. Bu baglamda Enver
Sedat iktidartyla baslayan dénem ve 1973 Arap-israil Savasi ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise ABD
arabuluculuguyla Misir ve Israil arasinda 1978 yilinda imzalanan Camp David Antlagsmalar1 ve 1979
Misir- Israil Baris Antlasmasi’ndan bahsedilecektir. Ugiincii bdliimde ise, Camp David Antlasmalari
sonras1t Ortadogu’da degisen konjonktiir ele almarak, bolgede basat aktoriin ABD olmasi sebebiyle,
ABD’nin Misir-Israil barisinda ve sonrasindaki rolii ve Ortadogu’ya bakis agis1 degerlendirilecektir.
Ayn1 zamanda Camp David’in Israil igin ne oldugu irdelenerek Filistin davasi {izerinden s6z konusu
antlagma ile giiniimiizde gelinen nokta tespit edilmeye calisilacaktir. Son yillarda ABD’nin ilgisinin
Korfez iilkelerine kaymasi ve bu iilkelerin Israil ile teker teker anlasma masasina oturmaya
baslamasinin ne anlama geldigi de yine son boliimde ele alinacaktir.

1. Camp David Antlasmalar1 Oncesi Onemli Gelismeler

Misir — Israil iliskilerindeki baris siireci bir dizi gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
gelismeler baris siirecinin olusumunda 6nemli mihenk taslar1 oldugu kadar Ortadogu cografyasinda da
etki yaratan 6nemli olaylardir. Dolayisiyla, Misir —Israil iliskilerinin daha anlasilir olabilmesi igin
yasanan olaylarin, belirleyici aktdrlerin ve dis politikalarmin da yakindan irdelenmesi elzemdir.
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1.1.  Misir’da Enver Sedat’in iktidara Gelisi

Albay Cemal Abdiinnasir dnderliginde 23 Temmuz 1952°’de Hiir Subaylar tarafindan darbe
yapilarak hiikiimet devrilmis ve monarsiden cumhuriyete gecilmistir. 1956°da tek partili siyasi sisteme
dayal1 yeni bir anayasa yiiriirliige konulmus ve oylarin biiyiik bir cogunlugunu alarak Nasir 23 Haziran
1956’da cumhurbagkanligi gorevine gelmistir. 1952°de Hiir Subaylar darbesi ile baslayan ve 28 Eyliil
1970°de oliimiine kadar olan 14 yillik siirede Nasir gerek Misir’1 gerek Ortadogu cografyasini derinden
etkilemis bir lider olarak tarihe ge¢cmistir. Zira Nasir’in politikalar1 ve bu politikalarin sonucu olarak
cereyan eden olaylar her ne kadar bolgesel nitelikte olsa da uluslararasi arenada da ciddi yanki
uyandirmustir. Ozellikle vurguladigi “Arap Milliyetgiligi™ ve Bat1 Blok’una karsi gosterdigi keskin
tavir, Ortadogu’da yeni bir dénemin baslamasma sebep olmustur. “Pan-Arabizm? hayallerine sahip
olan Nasir, Arap iilkelerini ve Miisliimanlar: federal bir sistemde bir araya getirmeyi amag¢lamis ve
kendisini de bu sistemin bir dnderi olarak diisiinmiistiir” (Duman, 2020: 33). SSCB’ye yakinligi ile
bilinen Nasir, “Arap Sosyalizmi”® olarak bilinen bir ideolojinin de en biiyiik temsilcisi olmustur. Misir
Devlet Bagkan1 Cemal Abdiinnasir, 28 Eyliil 1970°de gecirdigi kalp krizi sonucu vefat ettiginde sadece
Misir’in degil, Ortadogu’nun da kaderi degismistir.

Nasir’in ardindan bosalan iktidar koltuguna; Misir Anayasasi’nin belirledigi hiikiim geregince,
Misir Milli Meclisi tarafindan 7 Ekim 1970°de Enver Sedat cumhurbaskani secilmis ve halk
oylamasma gidilmistir. Boylelikle Nasir iktidarinda Devlet Baskani Yardimcisi olan Sedat, 15 Ekim
1970°de halk oylamasinda biiyiik bir oran saglayarak Misir Devlet Baskanligina yiikselmistir. Sedat’in
devlet baskani olmasi bir takim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bir kesim Sedat’in Nasir’dan
sonra ayni politikay1 devam ettirecegine inanirken, bir kesim de Sedat’in daha pasif bir karaktere sahip
oldugunu ve dolayisiyla Nasir’mm Misir’da ve Arap diinyasinda yarattigi gilicii koruyamayacagina
inanmustir. Sedat, Hiir Subaylar’m bir iiyesi olmasina ve Nasir’in sag kolu olmasina ragmen bazi
cevrelerde “Nasir'in finosu” olarak zayif ve evet-efendimci bir insan olarak taninmis ve iktidarinin kisa
stirecegi distiniilmiistiir (Cleveland, 2008: 416). Ancak sanilanin aksine Sedat suikasta kurban gidene
kadar tam 11 y1l Misir Devlet Bagkani olarak konumunu ve giiciinii korumay1 basarmistir.

Enver Sedat, iktidarmin ilk yillarindan itibaren disiiniilenden farkli bir lider oldugunu
gostermistir. Nasir’in uyguladigi SSCB yanlis1 politikadan uzaklasmak isteyen Sedat, iktidarini
saglamlastirmadan boyle bir hamle yapmanin tehlikeli olacagini ve tepki ¢ekecegini biliyordu. Bu
sebeple Sovyetlerle iliskilerini gelistirmeyi tercih etti. Ilk olarak, Sovyet yanlis1 olarak bilinen Ali
Sabri’yi Devlet Bagkan1 Yardimciligina getirdi. Ali Sabri, Nasir doneminde de siyasette aktif bir rol
iistlenen ve Nasir ile iyi iliskileri olan biriydi. Misir’da Sovyetlerin en 6nemli adamlarindan biri olarak
aniliyordu. Hatta Nasir’in 6limiinden sonra Sabri’nin cumhurbaskanligi i¢in ideal bir aday oldugu bile
diigiiniilmiistii. Sedat bu durumun farkindaydi. Bu sebeple hem i¢ politikada hem de SSCB nezdinde
stratejik bir hamle yaparak Ali Sabri’yi bu goreve getirdi. Ancak ilerleyen aylarda Sedat’a karsi olan
hiikiimet yetkilileri birlesmeye basladilar ve bir hiikiimet krizi yasandi. Sedat yasanan bu krizi kendi
lehine ¢evirdi ve Mayis 1971°de basta Ali Sabri olmak iizere, Sovyet yanlis1 bakan ve devlet adamlar1

! Arap Milliyetgiligi; Arapca konusan tiim topluluklarin bagimsiz ve tek bir ulus kurmasi gerekliligini savunan bir
ideolojidir. Arap Milliyet¢iligi 6zellikle 19.yy sonlarina dogru Britanya ve Fransa basta olmak tizere Avrupa devletlerinin o
dénem Osmanli Devleti’ne ait olan Ortadogu topraklarini isgal etme girisimiyle ivme kazanmustir (Best, Hanhimaki,
Maiolo, Schulze, 2020: 105-110; Danis, 2020: 71-119).

2 Pan-Arabizm; 19.yy ortalarmda Arap dilinin ve kiiltiiriiniin canlanisi olarak Misir’da baslayan, Arapga konusan tim
1slam iilkelerini ortak diizen i¢inde bir bayrak altinda toplamay1 hedefleyen bir siyasi akimdir. 1950-1960 yillar1 arasinda
Israil karsithigi ile yiikselise gegmistir (Erdal, 2012: 385).

® Arap Sosyalizmi; Suriyeli Misel Eflak, Salih Bitar, Zeki el-Arsuzi tarafindan sosyalizmin Arap toplumlarinin
kurtulusu olacag inanci gergevesinde gelistirilen ve Baas Partisi’nin kurulusunda etkili olan bir ideolojidir (Giindogdu,
2020: 13-26).
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yant sira Arap Sosyalist Birligi Partisi’ndeki bircok ismi tutuklatarak iktidarmin Oniindeki tiim
engelleri ortadan kaldird1 (Metz,1991: 76). “Sedat tasfiye isleminin tamamlandigr 14 May:s tarihinden
bir giin sonrasint 15 Mayis'a ‘tashih hareketi’ (el-hareketii’t tashih), daha sonra ise ‘tashih devrimi’
(es-sevretii't-tashih) ismini verdi ve iktidarda bulundugu siire boyunca her yil bu giinii kutladi”
(Gorgiin, 2001: 89).

Nasir gibi Sovyetlere bagli bir liderin dliimiiniin ardindan, Sedat’in baskanligindaki Misir’in
gelecegi sadece kendi tilkesi igerisinde degil, SSCB ve ABD iginde biiyiik bir muammaydi. ABD bu
belirsizligi bertaraf etmek i¢in Kahire’ye bir heyet gonderdi. Bu ziyaretin sonucunda, Sedat’in Israil ile
bir anlagma yapmaya ve ABD ile iliskiler gelistirmeye acik oldugu anlasiimisti (Y1lmaz Sahin, 2019:
187). Sedat’in tasfiyeleri ve ABD ile goriismesi SSCB kanadinda endiseye neden oldu. Zaten Nasir
gibi gii¢lii bir liderin 6liimii Sovyetlerin Ortadogu politikalar1 igin biiyiik bir kayipti. Bu sebeple SSCB
Yiiksek Sovyet Prezidyum Bagkani Kahire’ye gelerek Sedat ile goriismiis ve bu goriismenin ardindan
27 Mayis 1971°de 15 yil igin gegerli “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” imzalanmistir (Aksin, 2020:
367). S6z konusu antlasma ile Sedat, Misir’in askeri ve savunma alaninda Sovyetlerden aldigi
yardimin devamini saglamay1 timit etmekteydi. “Ger¢i Sedat, daha sonra yaptigi bir agiklamada bunu
Sovyetleri daha fazla kizdirmamak ve onu yatistirmak amaciyla yaptigint soyleyecekti” (Ari, 2017:
179). Ancak yumusama (detant) doneminin onemli gelismelerinden biri olan SALT I (Stratejik
Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlasmasi) 1972 Moskova Zirvesi’nde donemin ABD Baskani Richard
Nixon ve Sovyet lideri Leonid Brejnev arasinda imzalaninca, Sovyetler Misir’a bekledigi yardimi
yapmadi. Bunun {izerine Sedat, iilkesindeki yaklasik 20.000 Sovyet teknisyen ve uzmani sinir disi
ettigini agikladi (Armaoglu, 2019: 306).

Ortadogu’da Sovyetlerin kalesi konumunda olan Misir’da bu gelismelerin yasanmast,
Sovyetlerin Ortadogu’daki hakimiyetine biiylik bir darbe demekti. Bu durum, ABD’nin isine
gelmekteydi ve Sedat ABD’nin sempatisini kazanmisti. Ancak, Sovyetler Ortadogu’daki kalesini
kaybetmeyi gbze alamazdi ve bir takim diplomatik adimlar sonucu 1973 yil1 itibari ile Misir’a yeniden
silah yardim1 yapmaya basladu.

Enver Sedat, Naswr’dan ekonomik olarak bozulmus ve Sovyetlere bagimli bir Misir’
devralmist1. Ustelik “Alt1 Giin Savas1” olarak da adlandirilan 1967 Arap-Israil Savasi’ndaki yenilgisi
ile Misir ekonomik, siyasi ve askeri olarak kan kaybediyordu ve bu savasin sonunda Pan-Arabizm
hareketi de etkisini yitirmisti. Sedat, Nasir’in aksine daha 1liml1 bir politikaya sahipti. ABD ve Israil
arasinda derinlesen iliskinin de farkindaydi. Sedat, Israil’in 1967’den onceki smnirlara g¢ekilmesi
karsiiginda Israil ile baris antlasmasi yapacagina ve Siiveys kanalmni tekrar deniz trafigine acacagma
soz veriyordu. Ancak bu adimlar karsiliksiz kaldi. Zira dénemin Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in
da belirttigi gibi, Israil kendi topraklarindan ddiin vermeden baris yapmak istiyordu. Bu, Arap iilkeleri
icin kabul edilmesi en zor talepti ve Arap liderlerinin barisi tanimlamadan toprak istemeleri karsisinda
iliskiler i¢inden ¢ikilamaz bir hale geliyordu (Kissinger, 2000: 584-585). Bununla beraber ABD’nin
“ne savas ne baris” yaklasimma duydugu inanct ve Misir’in bir savag baglatamayacagini diistinmesi
Sedat’mn baris ¢agrilarini da karsiliksiz birakiyordu (Giiltekin, 2005: 46).

Sedat, Israil ile olan iligkilerin diplomatik adimlarla ¢dziilemeyeceginin farkina varmist1 ve
Israil’e kars1 diger Arap iilkeleri ile ittifak yapmaya karar verdi. Sedat icin, Israil ile savas artik
kac¢inilmazdi.

1.2. 1973 Arap-israil Savas1

Bolge i¢in ciddi bir dneme sahip olan ve tarihe “Yom Kippur” ya da “Dérdiincii Arap-israil
Savasr” olarak gecen 1973 Arap-israil Savasi sonuglar: itibariyle Misir-Israil iliskilerinde yeni bir
donemin baglamasina vesile olacak gelismelerden biridir.
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Yahudilerin kutsal giinlerinden biri olan “Yom Kippur™* sebebiyle israil’de 6 Ekim 1973 giinii
tatildi. Savas, Misir ve Suriye’nin ani saldirilar1 ile baslamistr. Her ne kadar Israil’e kars1 Suriye ve
Mistr olarak iki iilke savasiyor gdziikse de bircok Arap lilkesi askeri takviye gondermisti. Arap halklar
icin savasin en biiyiik birlestirici giicli, Araplarin 1967 savasinda kaybettikleri topraklar1 geri alma
umuduydu. Bu sebeple, savas ilerleyen siiregte tiim Arap iilkeleri tarafindan desteklendi. Savasin ilk
giinlerinde Misir, Sina’nin dogusundan rahatlikla ilerlemis, Suriye ise Golan Tepeleri’ni isgal etmeyi
basarmust1 (Ar1, 2017: 286). Ancak ilerleyen giinlerde Israil, ABD’nin de yardimiyla kars: taarruza
gecti. Savas her iki taraf i¢inde kritik bir hal almisken 22 Ekim 1973°te BM Giivenlik Konseyinin 338
sayili kararlar1 kabul edilerek ateskes ilan edildi.

1973 Arap-israil Savast ABD ve SSCB’yi kars1 karstya getirmis olmakla beraber, her iki blok
acisindan bakildiginda s6z konusu savasin yumusama doneminde iligkilerin sinanmasi bakimindan
canli bir deneme oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozmen, 2016: 203). Kissinger ateskesin ardindan
“mekik diplomasisi’ne (shuttle diplomacy)” baslamis ve nihayetinde Misir ve Israil arasinda 18 Ocak
1974 tarihinde “101.km Antlasmas1” olarak tarihe gecen bir miitareke anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlagsmanin ardindan ABD, Suriye ile Israil arasinda da bir ayrma anlasmasmin olmas1 gerektigine
inandi1g1 i¢in diplomatik hamlelerde bulunmus ve sonucunda 31 Mayis 1974’te Suriye-israil Ayrrma
Anlasmas1 imzalanmustir. Henry Kissinger Urdiin-Israil arasinda da bir anlasma olmasi icin gayret etse
de Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) rolii sebebiyle basarili olamamustir. Son olarak, Misir ve Israil
arasinda 4 Eyliil 1975 tarihinde Ikinci Ayrrma Anlasmas1 imzalanarak Camp David siirecine giden
yolda biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir (Armaoglu, 2019: 333-341).

1973 Ekim Savast’nin Araplar agisindan dnemi diger Arap-Israil savaslarinda oldugu gibi kesin
bir yenilginin s6z konusu olmamasidir. Yapilan ateskes antlasmalar1 ve 1967 Arap-israil Savasi’ndaki
smirlarmm gecerli olmasma ragmen, Misir ve diger Arap {lilkeleri icin biiyilk bir basar1 olarak
goriilmiistiir. Bu savas ile Misir’in Israil politikalarinda kendine giiveni arttig1 gibi Israil’in yenilmez
bir iilke oldugu imaji da hasar gérmiistiir. Zira 16 giinliik savasta Israil, verdigi kayip karsisinda sok
olmus ve ilk askeri basarisizliklarindan dolay1 hayal kirikligi yasamistir (The Sunday Times Savas
Muhabirleri, 1985). Savasin sonunda ABD, Misir’m Arap diinyasi iizerinde bir agirligi oldugunun
farkina varmis ve Mistr ile iliskilerini daha siki tutmaya ¢alismistir. Ayrica, 1973 Arap-Israil Savasi
sirasinda yasanan “Petrol Krizi” ve Ortadogu’nun elindeki petroliin bir silah olarak Batr’ya ve Israil
isbirlik¢ilerine karsi kullanilmasi bir¢ok tilkenin Ortadogu’ya karsi bakis agismi degistirmistir.

2. Misir — israil Bans Siireci

1973 Arap-israil Savasi’nin ardindan Sedat, Sovyetlerden tamamen uzaklasmis ve ABD ile
yakimlasmaya baslamistir. Bu baglamda Ikinci Ayirma Anlasmasi’nin ardindan 1975°te Sedat ABD’ye
gitmistir Ki bu ziyaret ilk defa Misir Devlet Baskaninin ABD’yi ziyaret etmesi bakimindan 6nemlidir
(Yilmaz Sahin, 2019: 214). 1976 yilina gelindiginde ise Sedat, 1971 tarihli Misir-Sovyet Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasi’nin feshini duyurmustur (Ari, 2017: 182). 1977°de ABD baskanlik segimleri
sonucunda yeni baskan Jimmy Carter’in goreve gelmesi ile beraber ayni yil ABD Disisleri Bakani
Cyrus Vance, Ortadogu’ya Misir-Israil iliskilerinin seyrinin degistiren bir gezi diizenlemistir. Bu
siirecte Israil’”de Menahem Begin dnciiliigiinde Likud Partisi kurulmus ve genel secimler yapilarak
yeni hiikiimet bagkan1 da Menahem Begin olmustur.

* Kefaret giinii olarak da adlandirilan ve Yahudilerin en kutsal giinlerinden biri olan Yom Kippur; Tisri aymnm onuncu
gilintine denk gelir. 25 saat tutulan orug ile birlikte o giin ibadetle gegirilir. Bu kutsal giinde; higbir is yapilmaz, radyo ve
televizyon yayini yapilmaz, araba kullanilmaz, gazete ¢ikarilmaz (Demir, 2016: 1787-1788).

® Mekik Diplomasisi, ¢atisan taraflarin tizerinde belirli etkisi bulunan bir iilke ya da kurulus temsilcisi bir diplomat
tarafindan sorunun ¢atigmaya doniismesini engellemek amaciyla seri ve uzlastirici goriismeler gergeklestirilen ve genellikle
kriz anlarinda bagvurulan diplomasi yontemidir (Sonmezoglu, 2017: 414).
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Sedat’in, ABD ile goriigmelerinde Filistin faktoriine dayali bir barig planinin uygulanmasi
gerektigini vurgulamasi ve diger Arap iilkelerinin de Sedat’i desteklemesi tizerine Carter, Filistin
meselesine egilmek zorunda kalmistir. Tiim bunlar yasanirken 9 Kasim 1977’de Sedat, bolgede biiyiik
yank1 uyandiran ve Misir-Israil baris siirecini fiili olarak baslatan bir konusma yapmustir. Sedat, Misir
Halk Meclisinde yaptig1 konusmasinda baris konusundaki kararliligmi agiklayarak gerekirse Israil’e
gitmeye hazir oldugunu sdylemistir (Armaoglu, 2020: 557). Bu agiklamanin ardindan Israil
Parlamentosu Sedat’in Israil’e davet edilmesine karar vermis ve Sedat, Israil’e bir ziyaret
diizenlemistir. Bu ziyaret Bati’da olumlu yankilar olustururken, Arap diinyasi ve Sovyetler kanadinda
biiyiik bir tepkiye yol agmis ve Arap Birligi Misir ile iligkilerini durdurma karar1 almistir (Kepsutlu,
2016: 54). Carter, Sedat’1 telefonla arayip ABD’nin Misir’mn yaninda oldugunu belirtirken; diger
boykot eden Arap iilkelerinin aksine Fas, Sudan, Umman, Somali ve Suudi Arabistan bu ziyaretten
dolay1 Sedat’1 tebrik etmis ve ziyareti desteklediklerini agiklamislardir (Kopriilii, 1990: 177). Ilerleyen
giinlerde Israil Bagbakan1 Begin, Misir’a gelerek iade-i ziyarette bulunmus olsa da ikili arasinda
yapilan goriismelerde bir uzlasma saglanamamistir. Bunun iizerine ABD Baskanm1 Carter
arabuluculugunda yeniden goériismeler baslamistir.

2.1. Camp David Antlasmalan

Misir ve Israil baris siirecinin en dnemli adimi1 5-17 Eyliil aras1 Camp David’de gergeklestirilen
goriismelerdir. Bu goriismeler sonucu 17 Eyliil 1978’de Jimmy Carter gozetiminde Sedat ve Begin,
“Camp David Cergeve Antlagsmalari”ni imzalamiglardir. Bu antlagsmalar, iki ger¢eve antlasmasi ve
eklerden olusmaktadir (Armaoglu, 2019: 396-402).

Cerceve antlasmalarindan biri olan “Ortadogu Baris1 i¢in Cergeve Antlasmasi”nda; Gazze
Seridi ile Bat1 Seria'nin durumu hakkinda ¢6ziim asamalar1 ele alinirken, Filistin 6zerkligi ig¢in bes
yillik bir plan dnerilmekteydi. Tiim bu siirecin BM Giivenlik Konseyinin 242 sayili® ve 338 sayili’
kararlar1 ¢ergevesinde gerceklestirilmesi vurgulaniyordu. Boylece, her iki iilke birbirine karsi askeri
kuvvet kullanmayacagina ve iliskilerin baris¢il yollarla ilerleyecegine dair s6z vermis oluyordu. Gegis
donemi miizakerelerine ve Filistin 6zerk yonetiminin yetkilerini belirleyecek goriismelere ise Urdiin de
katilacakti.

Bir diger cerceve antlasmasi ise “Misir-Israil Barisi i¢in Cerceve Antlasmasi”ydi Bu
antlasmaya gore, Misir-Israil arasinda ii¢ ay i¢inde bir baris antlasmanm imzalanmasi gerektiginin ve
Israil’in Sina’dan kesin olarak c¢ekilmesinin alt1 ¢iziliyordu. Ayrica, bu cekilme siiresince BM
kuvvetleri Sina’da tampon bélge olusturarak bodlgenin gilivenligini gozetim altinda tutacakti. Bu
cekilmeden sonra, Misir ve Israil birbirini tam olarak taniyacak; diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin tesisi saglanacakti.

“Ek Belgeler” ise taraflarin uzlasamadiklar1 konular hakkinda kendi goriislerini dile getirdikleri
mektuplardan olugmaktaydi.

Sedat’in Israil politikasi ve nihayetinde imzalanan Camp David Antlasmalari, Misir’a karsi
Arap iilkelerinin boykotlarinin yani sira Sedat hiikiimeti i¢indeki istifalarin da baglamasina neden oldu.
FKO lideri Yaser Arafat ise bu iliskileri Kirli bir is olarak tanimlarken ABD ve Misir’m bunun bedelini
odeyeceklerini soyliiyor; Sovyetler ise bu anlagmalar1 Arap davasma ihanet olarak nitelendiriyordu
(Armaoglu, 2019: 403-404).

® 1967 tarihli 242 sayili BM Giivenlik Konseyi karari kapsaminda, Israil’in 1967 Arap-israil Savasi’nda isgal ettigi
topraklardan gekilmesi ve bolgedeki Arap devletler tarafindan Israil’in taninmasi 6ngoriilmekteydi (UN Peacemaker,
1967).

71973 tarihli 338 sayilh BM Giivenlik Konseyi karari uyarinca, her iki iilkenin baris miizakerelerine ivedilikle
baslamasina ve 242 sayili kararin uygulanmasina atifta bulunuluyordu (UN Peacemaker, 1973).
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2.2. 1979 Misir-Israil Baris

Camp David Antlasmalari’nin ardindan, maddeler geregince 12 Ekim 1978’de Israil-Misir
baris1 i¢cin miizakereler baslamis ancak anlagsmalarin Ongordiigii gibi li¢ ay i¢inde bir antlagsma
imzalanamamistir. Zira Camp David Cer¢eve Antlasmalari’nda iki iilke arasindaki sorunlar yiizeysel
olarak ele alindig1 ve taraflar maddeleri kendi ulusal ¢ikarlarmma goére yorumladigi i¢in ortak bir
paydada bulasamamaktaydilar. Ornegin, Misir Kudiis’iin Filistin’e ait olmas1 gerektigini savunurken,
Israil ise Kudiis’iin Israil’in baskenti oldugu konusunda israr etmekteydi (Kepsutlu, 2016: 54). Bir
diger anlagsmazlik ise Begin’in Camp David Antlasmalari’nin maddelerine vyeterli iyi niyeti
gostermemesi ve Bati1 Seria’da yeni Yahudi yerlesim merkezlerinin kurulmasiydi (Armaoglu, 2020:
559). Bu miizakere siireci devam ederken 1979°da iran’da Sah rejimi devrildi ve yerine ABD karsit1
bir Islam rejimi kuruldu. Iran’daki bu durum basta ABD ve Israil olmak iizere diger Arap iilkelerinde
de endiseye yol agmists. ABD’nin baskisiyla 26 Mart 1979 tarihinde Misir ile Israil arasinda baris
antlagsmas1 imzalandi. Bu antlagma ile Filistin meselesinin ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana ilk defa bir
Arap iilkesi Israil’i taniyor ve antlasma imzaliyordu. “Ertesi yil iki iilke birbirlerine biiyiikelci
gonderdiler ve Israil Sina’dan ¢ekilme hazirliklarina baslad:” (Cleveland, 2008: 422).

Ancak baris yolunda atilan adimlarin bedeli de agir oldu. Zira Arap iilkeleri tarafindan siyasal
boykota maruz kalan Misir, Ortadogu’da yalnizliga itildi. Misir, bdlgenin 6nemli ve itici giicii
konumundayken, Arap diinyasinin diglamasiyla beraber 6nce Arap Birligi’'nden ihrag¢ edildi ve Misir’a
petrol ambargosu uygulanmasi yoniinde karar alinarak Arap iilkeleri tarafindan siddetle kinanan bir
iilke durumuna geldi.

3. Camp David Antlasmalari’’nin Giiniimiize Yansimalari

Camp David Antlagmalar1 sadece bolge i¢in degil, uluslararasi alanda da etkiler yaratan ve
Ortadogu’nun dinamiklerini degistiren unsurlara sahip 6nemli bir gelismedir. Bu nedenle ¢calismamizin
bundan sonraki kismi, konu ile ilgili ana aktdrler iizerinden s6z konusu antlagmanm giiniimiize
yansimalarini irdelemek iizere ilerleyecektir.

3.1.  Msir- israil Barisinda ve Sonrasinda ABD

ABD i¢in Ortadogu bolgesi, stratejik ve ekonomik olarak olduk¢a 6nemlidir. Zira bu bolgede
kesfedilen petrol rezervleri ve Ortadogu’'nun Avrasya’nin bir anahtari olmasi sebebiyle tasidigi
stratejik konum sadece ABD tarafindan degil; Ingiltere, Fransa ve Sovyetler gibi giiclii aktorlerin de
dikkatini cezbetmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nmn ardindan bdlgede ingiliz hakimiyetinin azalmas,
1947 yilinda BM’nin Taksim Plan1 ve akabinde 1948’de Israil’in bagimsizligini ilan etmesi ile Soguk
Savas’in getirdigi iki kutuplu diinyanin temsilcileri bolgede daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Ortadogu kadar uluslararasi arenada da biiyiik yanki uyandiran ve Filistinlilerin miicadelesini daha
derin bir boyuta tasiyan 1967 Arap-Israil Savas1 ile ABD ve SSCB arasindaki c¢ekisme daha da
yogunlasnustir. 1967’ye kadar Harry S. Truman ve Dwight D. Eisenhower yonetimleri, Israil’in cok
yakindan desteklenmesinin Arap diinyasiyla iligkilerini sarsacagini ve Sovyetlere Ortadogu’da gii¢ ve
niifuz kazanma imkam saglayacagmi diisiindiikleri icin 1950°1i yillar boyunca Israil ve Arap komsulari
arasinda orta yolu izleyerek denge politikasi icinde hareket etmis ve hem ekonomik hem askeri
yardimlarda oldukga ihtiyath davranmistir (Mearsheimer ve Walt, 2017: 40). Sovyetler ise 1950°li
yillarin ortalarindan baslayarak agirlikli olarak 1960-70’li yillarda BM’de ve diger uluslararasi
alanlarda Arap davasini savunmus ve bu baglamda Arap ordularina askeri yardim saglamistir (Lewis,
2020: 460). Bu sebeple bolgede devre dis1 kalmak istemeyen ABD, Israil ile iliskilerini giiclendirme
yoluna gitmistir. ABD’nin Israil’e desteginin en yogun hissedildigi donem 1967 Arap-Israil Savas
sonrasi olmus ve bu ddénemden itibaren ABD; Misir, Suriye ve Urdiin ile komsu olan Israil’in
bolgedeki giivenligini saglamak amaciyla Israil’e ciddi dl¢iide ekonomik ve askeri yardim saglamugtr
(Kepsutlu, 2016: 136).
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Soguk Savas doneminin ilk yillarinda her iki blok i¢inde jeostratejik dneme sahip Misir’da
1952 Darbesi’nin ardindan Sovyet yanlis1 ve koyu bir Arap milliyetgisi olan Nasir’m politikalar1 ile
Bat1 Bloku bolgede daha dikkatli davranmak zorunda kalmistir. Ancak Nasir’in §liimiiniin ardindan
iktidar1 devralan Enver Sedat ile birlikte ABD’nin Misir’da ve dolayistyla bolgedeki giicii pekismistir.
Iktidara geldigi donemden bu yana Sedat; ABD ile iliskilerini gelistirmek ve bu baglamda kendi iilkesi
icinde bazi1 menfaatler elde etmek istese de Sovyetler ile iligkilerini dengeli tutmak mecburiyetinde
kalmigtir. Bu baglamda Sedat, Misir ve bolge ¢ikarlar1 i¢in zaman zaman Sovyetlerin zaman zaman
ABD’nin giiciinii kullanmistir. Nasir’dan devralinan Misir’in dig politikasinda Sedat’in Sovyetlere
arkasini bir anda donmesi hem kendi iktidar1 i¢in hem de Misir’in Ortadogu iilkeleri nezdindeki rolii
icin miimkiin degildir. Baskan Sedat, Misir’in diger Arap iilkeleri icin rol belirleyici bir misyonu
oldugunun ve Misir’in Sovyetlerin askeri yardimina muhtag oldugunun da bilincindedir. Ancak
ekonomik kaynaklarmin savas sebebiyle tilkenmesinin ve buna bagh iilkesinde goriilen ekonomik
bunalimin da farkindadir. Bu sebeple Sedat, Israil ile diyalogun bariscil bir diplomasi yoluyla
ilerlemesi i¢in ugragmistir. Zira bolgede bir savas tehdidi olmadiginda Sovyet askeri yardimina muhtag
kalmayacak; bolgenin giivenlik sorunlar1 bertaraf edildiginde yabanci yatirim unsurlarindan
faydalanabilecek ve Nasir’in golgesinden kendi iktidarmi kurtarabilecektir. ABD’nin kendisine dogru
bir adim atmasimi bekleyen ancak bekledigi karsilig1 bulamayan Sedat, diplomatik yolun agilabilmesi
ve miizakere masasina oturabilmek icin Israil ile smirli bir savas secenegini hayata gecirmis ve 1973
Ekim aymda Misir, Suriye ile birlikte Israil’e saldirmustir (Kelesoglu, 2014: 401).

Spiegel’in de belirttigi iizere bu savasin ardindan Baskan Nixon, Misir’in Arap diinyasi
tizerindeki giiciinii kabul etmis ve Misir i¢in “Arap diinyasmin kilidi” demistir (aktaran Armaoglu,
2019: 325). Bu gelismelerin ardindan ABD Disisleri Bakant Henry Kissinger “mekik diplomasisi” ile
beraber 6zelde Misir-Israil sorunu olmak iizere Ortadogu ile daha yakindan ilgilenmistir. Bu
nedenledir ki, Misir-israil arasinda yillarca siiregelen siddetli gerginligin, 1973 savasmin ardindan
daha bariscil diplomatik iligkiler agina doniismesinde ABD’nin arabuluculugu yadsinamaz. Zaten
Enver Sedat da Israil-ABD iliskisinin boyutunu gérmiis ve ABD tarafindan gatismanin ¢dziimiine dair
bir hamle beklentisi icinde olmustur. Sedat “Birlesik Devletler Ortadogu’daki kartlarin %99 unu
elinde tutuyor” diyerek ABD ile iliskilerin gelistirilmesinin aslinda bir zaruriyet oldugunu dile
getirmistir (Jewish Telegraphic Agency, 1977: 1).

Enver Sedat ile beraber ABD i¢in Ortadogu’da yeni bir donem baslamistir. Ozellikle, Baskan
Carter onciiliigiinde Eyliil 1978’de Camp David Antlasmalar1 ve Mart 1979°da imzalanan Misir-Israil
Baris Antlasmasi’nin ardindan ABD, Ortadogu’nun kilit tilkesi ile stratejik ortakligi basarmis ve
neticesinde bdlgedeki giiciinii per¢inlemistir. Boylece ABD hem Israil’in giivenligini saglamis hem de
Ortadogu’daki hegemonya savasinda bir adim 6ne ge¢mistir (Beyaz, 2020). ABD, kurulan bu stratejik
ortaklik sebebiyle Misir’a ekonomik, siyasal, askeri, ticari bir¢ok alanda yardimda bulunmustur.
Ancak ABD ozellikle askeri yardimlar konusunda hem nitelik hem de nicelik olarak Misir’t memnun
etmeyi amaglarken ayn1 zamanda Israil’i de endiselendirmemeyi hedefleyerek s6z konusu yardimlarin
Misir’m Israil’e karsi istiinliik kurabilecegi diizeye ¢ikmamasi konusunda ihtiyatli davrannustir
(Kuduoglu, 2018: 106).

Enver Sedat’in iktidar1 ile baslayan ve gelisen ABD-Misir ve Israil iliskileri, Sedat’in
Oliimiinden sonra da devam etmistir. Hiisnii Miibarek ile baslayan yeni donemde dis politika, Filistin
meselesi (1982°de Israil, FKO’yii saf dis1 birakabilmek adina Liibnan’1 isgal etmisti. Miibarek
FKO’niin Filistin halkinmn tek temsilcisi oldugunu vurgulanus ve Arafat’m Tunus’a gidebilmesine
yardime1 olmustur.) ve Iran-Irak Savasi’nm bodlgede yarattig1 endise ile Misir lehine sekillenmistir.
Gregory L. Aftandilian’in ¢alismasinda belirttigi tizere “Bu savas, Arap devletlerine bolgedeki tek
tehdidin Israil olmadigim hatirlatmis, Iran’in zengin kirfez iilkelerine yoneltmis oldugu tehdidi
gidermede en caydirict Arap askeri unsuru olan Misir’a duyulan ihtiya¢ aradaki buzlarin erimesini
hizlandirnmistir” (aktaran Kelesoglu, 2014: 405). Sedat ile baslayan bu radikal doniisiimiin 6zellikle
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Arap diinyasi i¢in yarattig1 olumsuz etkilerin giderilmesi yoniinde izlenen politikalar neticesinde 1987
yilinda Misir, Arap Birligi’ne tekrar kabul edilmistir.

Doksanli yillar boyunca Misir, ABD’nin Ortadogu’daki politikalarinda 6nemli gorevleri
iistlenmeye devam etmistir. Ozellikle Irak’m Kuveyt’i isgali ile baslayan ve Korfez Savasi ile
sonug¢lanan siliregte ABD bdlgede agirligini hissettirmistir. Zira Saddam Hiiseyin olduk¢a usta bir
stratejiyle, Israil’in isgal ettigi tiim Arap topraklarindan ve Suriye’nin de Liibnan’dan ¢ekilme sartiyla
Irak’m da Kuveyt’ten ¢ekilecegini duyurmus, bu isgali Israil-Filistin sorunu etrafinda kendi lehine
sekillendirmistir (Shlaim, 2019: 625). Ancak bekledigi destegi Arap Birligi’nden bulamamis; Misir,
Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri Amerika’nin yaninda yer alirken; Urdiin, FKO, Libya ve Yemen
Saddam Hiiseyin’i desteklemislerdir (Armaoglu, 2020: 645). Her ne kadar Irak, Israil’i bu savasa cekip
durumu Filistin meselesi olarak Arap diinyasina gostermeye calissa da basarili olamamis; ABD,
Irak’n Israil’e Scud fiizeleri atmasina ragmen cevap vermemesini isteyerek ABD onciiliigiinde Irak
karsit1 koalisyon birlikleri C61 Firtinas1 Harekati ile 100 saat i¢cinde Kuveyt’i geri almislardir. Korfez
krizi doneminde ABD, Israil ve Araplar arasindaki iliski incelendiginde Amerika, bdlgedeki
hedeflerini gerceklestirmek igin Israil’e bel baglamaktansa, yeni Arap miittefiklerine giivenmeye
baglamigtir (Shlaim, 2019: 638-639). Korfez Savasi ile Saddam maglup edilmesine ve Kuveyt
kurtarilmis olmasina ragmen Amerika, Korfez bolgesinden ¢ikmamis ve bolge iilkelerde iisler kurarak
bu onemli stratejik bolgede kendi varligimi saglamlastirmistir (Cimen, 2020: 289). Genel olarak, |I.
Diinya Savasi ile Ortadogu petrollerinden pay elde etme amaciyla bu bolgeye dogru artan Amerikan
ilgisi zaman icerisinde Amerikan baskanlarinin doktrinleri ve bolgede yasanan gelismeler ¢ercevesinde
“Amerikan Yayilmaciligi”na doniismiistiir (Karagiizel, 2020: 31-35). Sovyetlerin yikilmasi ile beraber,
Ortadogu’da iki siiper giliciin hegemonya yarisi son bulmus ve ABD’nin egemenligi bolgede agirlik
kazanmistir. Artik ABD, Soguk Savas doneminde oldugu gibi zorunlu ve simirlayici bir kontrolle degil,
daha bagimsiz olarak hareket edebilecek ve bdlgede etkinligini artirabilecektir.

Camp David Antlagmalar1 ve ardindan yasanan gelismelerle bolgeye adim adim yerlesen
ABD’de Demokratik Parti ve Cumbhuriyet¢i Parti arasinda degisen iktidar ve bu iktidarlara ait
politikalar zaman zaman farklilik gosterse de ortak bir hedef olarak Amerikan ulusal ¢ikarlarmi
muhafaza etmeyi ve bolgede kendi c¢ikarlarmna engel olusturacak tehditleri bertaraf etmeyi
amagclamistir. Bu baglamda ABD’nin Israil araciligiyla Misir ve Urdiin ile kurdugu iliskiler, ABD’nin
bolgeye dolayli olarak yerlesmesine yardime1 olmus dénemli gelismelerdir. Giiniimiizde de yine Israil
aracihigiyla ABD, giiclenen Iran tehdidine kars1 Korfez iilkelerine yonelmis ve statiikolarin1 korumaya
calisan rejimleri Israil ile “normallesme” semsiyesi altinda kendi yanina ¢ekmistir.

3.2.  Camp David Diizeni ve Israil

“ABD ’'nin Ortadogu politikasinda, fsrqil devletinin varligi ve bélgedeki ¢ikarlar goz ardi
edilemez” (Kepsutlu, 2016: 135). Bu sebeple, Israil’in bolgedeki roliinii ve ne ifade ettigini anlamak
icin tarihsel arka planina deginmek zaruridir.

“Yahudilik, Kutsal Topraklar'da ve Kitab-1 Mukaddes ile dogmustur” (Roskin ve Berry, 2015:
175). Eski Ahit’in birlestiriciligi altinda birbirine kenetlenmis olan Yahudiler, tarih boyunca gesitli
nedenlerle diinyanin farkli bolgelerine dagilmistir. Ancak 19. yy gelindiginde yayilan milliyet¢ilik
kavrami Orta ve Dogu Avrupa’daki Yahudileri de etkilemistir. 19.yy sonlarma gelindiginde; 1881 ve
1892°de Rusya’daki prognom hareketleri, 1894’de Dreyfus Olayi gibi olaylarm ardindan Yahudi asilli
Avusturyali bir gazeteci olan Teodor Herzl, Yahudilerin sadece kendi vatanlarinda giivende
olabilecegini ve artik bir Yahudi devletinin kurulmas: gerektigini sdyleyerek Siyonizm’in kurucusu
olmustur. 1897°de gergeklesen 1. Siyonist Kongresi’nin ardindan Yahudiler kutsal topraklara gog
etmeye baslamislardir. Filistin, Yahudiler igin &ncelikli tercih olmamis; Amerika, ingiltere, Kanada ve
Giiney Afrika’ya da gogler yasanmistir (Giindiiz, 2020: 156). Filistin topraklari, Osmanlt
Imparatorlugu’na ait niifusu ¢ogunlukla Araplardan olusan bir bdlge olmasma ragmen I. Diinya
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Savag’mda Osmanli’nin yenilgisi ile bdlgenin idaresi Ingilizlerin kontroliine gegmistir. Bu dénem
icinde kutsal topraklar {izerinde bir Yahudi Devleti’nin kurulmasmi 6ngéren Balfour Deklarasyonu 2
Kasim 1917°de kabul edilmistir (Ozmen, 2016: 116). Bu Deklarasyonu Woodrow Wilson’da
desteklemis ancak bu hedefe yonelik bir adim atmamistir (Mearsheimer ve Walt, 2017: 19). Bolgeye
diinyanin dort bir yanindan gelen Yahudilerin sayist arttikca Arap-Yahudi catigsmalar1 da artmustir.
1930’larda Almanya ve Polonya’daki anti-Semitik rejimler Yahudilerin Filistin’e go¢iinii hizlandirmis
ve bolgede artan Yahudi niifusunun daha fazla toprak satin almasi ile Araplar ve Yahudiler arasinda
1936-1939 i¢ Savasi’na neden olmustur (Roskin ve Berry, 2015: 179). II. Diinya Savasi’nin ardindan
bolgede kontrolii kaybeden Ingiltere, 1947°de meseleyi BM’ye gotirmiis ve BM tarafindan bir
komisyon bdlgede incelemede bulunmustur. Komisyon Ingiliz mandasina son verilmesini ve Filistin’e
bagimsizlik verilmesini 6ngérmesine ragmen Filistin’in nasil bagimsiz bir devlet olacagi konusunda
fikir birligine varamamistir. Cogunluk teklifine gore, Filistin Araplar ve Yahudiler arasinda taksim
edilmeli, Kudiis uluslararas: bir statiiye sahip olmaliydi. Azinlik teklifine gore ise Filistin, Yahudi ve
Arap devletlerinden meydana gelen federal bir devlet olmaliydi. Araplar, Filistin’in toprak
biitiinliiglinii korudugu gerekgesiyle azinlik teklifini desteklemislerdi (Armaoglu, 2020: 369). Yahudi
devletinin kurulmasini tam olarak destekleyen ABD Baskani Harry S. Truman ise lobicilik faaliyeti
baglatmis ve BM delegelerine ¢cogunluk teklifini kabul etmemeleri halinde ABD’nin iilkelerine yaptigi
yardimi kesecegi tehdidinde bulunmustur (Cleveland, 2008: 293). Neticede 27 Kasim 1947°de BM
Genel Kurulu Filistin’in Arap ve Yahudiler arasinda taksimine karar vermistir. Ancak bu karar Araplar
tarafindan kabul edilmemis ve David Ben Gurion baskanligindaki Yahudi Komitesi 14 Mayis 1948°de
Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etmesiyle Arap-Israil Savas1 baslamistir. “7949 yilinin ortalarina
kadar siiren savas, Israil’in topraklarmi daha genisletmesinden ve bir milyondan fazla Filistinlinin
go¢emen durumuna diismeSinden baska hi¢chbir ise yaramadi” (Giindiiz, 2020: 158).

Israil’in kurulmasinda rol alan ABD, ilerleyen siirecte de gerek askeri gerek ekonomik olarak
gosterdigi desteklerle Israil’i 1948’den giiniimiize kadarki siiregte hizla gii¢lendirmis ve aslinda
Ortadogu’da kendine stratejik bir ortak yaratmistir. ABD’nin Truman Doktrini ile baslayan Ortadogu
seriiveni, ardindan gelen Eisenhower, Nixon, Carter, Reagen ve ardillar1 tarafindan devam ettirilmis,
ABD’nin dis politikasinda Ortadogu daima ilk sirada yer almistir. ABD’nin Ortadogu politikasinda da
Israil var olusundan bu yana 6zel bir yere sahip olmustur.

Israil Devleti’nin kurulmasi ile catismalar daha biiyiik boyutta oldugu gibi Arap iilkeleri ile
yasadig1 1948, 1956 ve 1967 savaglari ile topraklarmi genisletmistir. Ancak 1973 Yom Kippur Savasi
ile beraber gelisen siirec Israil ve Arap diinyasinda yeni bir iliskinin baslamasma neden olmustur. Bu
savasin belki de en 6nemli dzelligi; onceki savaslardan edinilen Araplarm maglubiyet, Israil’in ise
galibiyet psikolojisini yenmesi ve Israil’in isgalleri karsisinda donemin iki siiper giiciiniin dikkatini
yasanan olaylara ¢ekmeyi basarmasidir (Roskin ve Berry, 2015: 184). Nitekim Sedat bu amacinda
bagarili da olmustur. Ancak ABD arabuluculugunda imzalanan 1978 Camp David Antlagmalar1 ve
1979 Misir-Israil Baris Antlasmasi ile saglanan diplomatik yakinlasma mevcut sorunlar1 ¢ézmedigi
gibi beraberinde bir¢ok yeni sorunu da ortaya ¢ikarmaistir.

Boutros-Ghali’nin de ifade ettigi iizere; “Komple teorisyenleri Misir'in siyasi lider, Israil’in
teknoloji lideri olacagi ve ABD’nin de finansal destek sunacag iiglhi ittifakin Ortadogu’ya hakim
olacagina inanmaktaydi” (aktaran Shlaim, 2019: 493). Ancak Camp David Antlagsmalari ile her iki
tarafta bir seyler elde etmis goziikse de bu baris siireci gercekte en ¢ok Israil’e ve dolayisiyla ABD’ye
fayda saglamustir. Israil, bu anlasmalarla beraber Araplarin lider olarak gordiigii Misir tarafindan
tannmis ve karsisina aldigi Arap Birligi'ni de parcalamistir. Nitekim Israil icin yasanan tiim bu
gelismeler bolgede yerini saglamlastirma ve elini kuvvetlendirme olarak degerlendirilebilir. Misir gibi
giiclii bir sinir diismani ile anlasabilmek bolgedeki savas olasiligimi da diisiirmiistiir. Ancak bu diger
iilkelerin kendisine tehdit olusturmayacagi anlamma gelmemektedir. Zira Israil, Miisliiman
egemenligin hakim oldugu bir cografyada Yahudi Devleti olarak kurulmus ve kendini Yahudilerin tek
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temsilcisi olarak tanimlamaktadir. Israil’in bolgede var olabilmesi ve ulusal ¢ikarlarini koruyabilmesi
icin sahip oldugu dis politikasni da buna gére sekillendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle Israil’in
giivenlik politikalarinin temel hedefleri miizakereler yoluyla sorunlara baris¢il ¢oziim bulmak ve
bdlgedeki tehditlere karsi savunma kapasitesini gelistirerek iilke glivenligini giivence altina almaktir
(Efegil, 2013: 55). Dolayisiyla, Israil bolgenin hassas noktalarini ¢ok iyi tespit etmekle beraber bunlari
kendi lehine de dondiirmeyi basarmistir. Ozellikle, Israil’in bdlge iilkelerine gore askeri, teknolojik ve
ekonomik yapilarint ¢ok daha ileri diizeyde tutmasi ve Ortadogu’nun etnik ve mezhepsel zaaflarini
dogru tespit etmesi Israil’in bdlgede giiclii bir aktdr olmasinm nedenleri arasinda gosterilebilinir. Bu
durumu, Ariel Saron’un basbakanligi doneminde danisman olarak gérev alan ve ayn1 zamanda Israil
Disisleri Bakanligi’nda iist diizey yetkili olarak uzun siire ¢alismig Oded Yinon soyle ifade etmistir;

“Etnik azinliklar, hizipleri ve i¢ krizleriyle, Liibnan’da, Arap olmayan Iran’da ve simdi aym
zamanda Suriye’de gordiigiimiiz gibi, sasirtict bir sekilde kendi kendisini yok eden Miisliiman Arap diinyast,
ana problemleriyle bas edebilecek kabiliyette degildir ve bu nedenlerle Israil Devietine uzun vadede gercek
bir tehdit olusturmamakta, sadece derhal kullanabilecegi askeri gii¢ baglaminda, kisa vadede bir tehlike arz
etmektedir. ” (Yinon, 1982: 25).

Arap diinyas: tarafindan dislanan Israil, bolge dis1 iilkeler ile iliskilerini gelistirmeye
yonelmistir. Bu sayede kurdugu ikili iliskilerle uluslararasi alanda etkinligini artirmaya ve siyasi
destek kazanmaya caligmaktadir. Ayni zamanda Israil’i olusturan Siyonist yapinmn derin lobi
faaliyetleri ve bu baglamda uluslararasi karar verici aktorlerle kurdugu iliskileri de goz Oniinde
bulundurmak gerekir.

Camp David Antlagsmalar1 ile Arap diinyasmin Filistin meselesi karsinda bdliinmesi
neticesinde, Israil bolgede uzun siire rahat etmis, bu bdliinmiisliikten en iyi sekilde faydalanmis ve
istikrarli bir siire¢ gecirmistir (Akgiin, 2010: 1). Bu nedenle israil i¢in, Camp David Antlasmalar
kendi ulusal ¢ikarlar1 ve bdlgesel giiciin insasi agisindan basar1 niteligindedir. Israil boylelikle,
anlagsmalar kapsaminda isgal ettigi topraklar1 Misir’a birakarak ve ABD yOnetimine kars1 bazi tavizler
vererek goriinliste kaybeden taraf gibi goziikse de, yasananlar bir kez daha goOstermistir ki bu
anlasmalarm kazanani1 bdlgede Israil olmustur.

Giiniimiizde yasanan gelismeler, Israil’in Ortadogu’da oldukca gii¢lii bir konuma geldigini
kanitlar niteliktedir. Zira Camp David temelli pargalanmanin yansimalari, bugiin Arap iilkelerinin tek
tek Israil ile iliskiler kurmasina ve gelecege doniik yatirmm projeleri hayata gegirme gayretiyle etkisini
gostermektedir. Bir zamanlar Israil’i resmi olarak tanimanm miimkiin olmadigin1 sdyleyen bolge
iilkeleri, ticari ve giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde Israil ile isbirligi yapmaya baslamistir. Bununla
beraber, sosyal ve kiiltiirel organizasyonlara Israilli yetkililer de davet edilir hale gelmistir. Ozellikle
2020°de imzalanan Ibrahim Anlasmalar1 (Abraham Accords) ile Camp David’de bdlgeye aralanan kapi
Israil icin tamamen agilmistir. Bdylelikle, Israil sikistig1 alandan kurtulmus ve zamaninda cetin bir
miicadele i¢cine girdigi Arap lilkeleri tarafindan mesrulastirilmistir. Bu baglamda Camp David
Antlagmalarr’'min Israil’in bolgedeki temel hedeflerini agan bir anahtar oldugu soylenebilir. Sonug
olarak, Israil bugiin bircok Arap iilkesi tarafindan masaya oturulabilecek, hatta bolgesel giivenlik ve
ortak menfaatler kapsaminda ittifak kurulabilecek bir {ilke konumuna yiikselmistir. Yahudilerin sahip
oldugu kadim inancin baghiliginda Israil’in 1948 kurulusundan bu yana bolgede izledigi politika adeta
bir saat gibi islemektedir. Yahudi lobileri vasitasiyla Amerikan yonetiminde sahip oldugu gii¢ ile
ABD’nin iktisadi ve askeri alanda destegini almakta, bolgedeki hukuk tanimaz yayilmaciligini
uluslararasi alanda mesrulastirabilmekte ve Arap diinyasini birbirine diislirerek bdlgesel dinamikleri
kendi lehine gevirebilmektedir. Ozellikle, bugiin kendi ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina ters diisen
olaylar karsisinda izledigi stratejinin 1948’deki konumuna gore ¢ok daha rahat uygulanabilir
olmasinda Camp David Antlasmalari’nin etkisi yadsinamaz. Aradan gecen yillarin ardindan goriilen
odur ki, Israil’in Filistin meselesi ve bdlgedeki varligmin mesrulasmasi i¢in verdigi savas amacina
ulagmustir.

11

——
| —



ULIP£D Elif Miray YAZICI

3.3.  Filistin’in Durumu

Misir-Israil barigmin getirdigi yeni siirecin en biiyiik magduru elbette Filistin halki olmustur.
Zira Camp David ve ardindan imzalan barigs antlagsmalari Arap Birligi’ni pargalamis; Filistin
meselesinde ayrismalar1 beraberinde getirmis ve Arap iilkelerinin bu yondeki fikir birligini ve ortak
karar giiciinii olumsuz yonde etkilemistir. Filistin meselesi sebebiyle Israil ile kars1 karsiya gelmemek
isteyen Misir, olasi ¢atismalarin oniine gegmek ve ABD ile iliskilerinin bozulmamasi igin Filistin
davasinda izledigi politikalari, her ne kadar sozle ifade ederek savunmus olsa dahi uygulamada rafa
kaldirmistir. Oysaki M. Hasaneyn Heykel’in ifade ettigi tizere, “Cemal Abdiil Nasir Arap Birligine
nasil baghysa, Filistin halkina da manevi, ideolojik ve siyasal zorunluluklarla bagliyd:. Siyonistlerin
ctkardigr tedhis havasi yiiziinden, yerlerinden kovulmus, evlerini, tarlalarini kaybetmis biitiin bu
insanlar igin, Yerine getirilecek gorevleri vardr” (Heykel, 1974: 375). Nasir’m Filistin davasina inanci
ve sahiplenisi tiim Arap toplumlarini pesinden siiriiklemeye ve Filistin’i Araplar i¢in bir onur meselesi
haline getirmeye muktedirdi. Nitekim Arap milliyetciligi ve Filistin davasma olan baghligi sayesinde
Nasir doneminde Misir, Arap iilkelerinin lideri konumuna gelmisti. Bu siiregte, Arap iilkeleri Filistin
davasinda birbirine kenetlenmis; Israil’e ve ABD’ye kars1 dik durabilmeyi basarmist. Ancak Camp
David Antlasmalar1 ile bagslayan siirecle birlikte, Filistin lizerinden gii¢ birligi yapan Arap Birligi
bozulmus ve Filistin halki davasinda sahipsiz kalmistir.

Bahsedildigi iizere, Camp David Antlagsmalar1 kapsaminda “Ortadogu Baris1” konusunda
Filistin meselesine odaklanilmis ve BM’nin 242 sayili karar1 g¢ergevesinde ¢6ziim iiretilmesi
hedeflenmistir. Ayrica Camp David Antlagsmalari’nin hiikiimlerine gore Filistin halkinin mesru haklari
ve adil istekleri tanmacak ve bu ydnde Misir, Israil ve Urdiin Filistinli miiltecilerin durumunu
miizakere edecektir (Yilmaz Sahin, 2019: 223-224). Ancak bu durum gergeklesmedigi gibi imzalanan
baris antlasmalarma ragmen Filistin meselesine ¢dziim getirilememis ve hatta Israil zaman iginde
bolgede daha fazla saldirgan politikalar izlemeye devam etmistir. Israil, Bat1 Seria’nin kendi topragi
oldugunu iddia etmekte ve yeni Yahudi yerlesim yerleri agarak Filistin i¢in anlasma maddelerini ihlal
etmektedir. Bu baglamda Camp David Antlagsmalar1 ile birlikte, Filistin davasi siyasi, sosyal ve
kiiltiirel boyutta saldiriya ugranis ve 1982°de ise bu saldir1 Israil’in Liibnan’a harekat: ile askeri
boyuta ulasmustir. Esasen dénemin Israil Devlet Baskan1 Begin’in bagimsiz Filistin Devleti bir yana
Filistinliler i¢in hi¢bir organizasyona dahi tahammiil edememesi nedeniyle Beyrut’un isgal edilmesi
Camp David Antlagsmalar’’nin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi ve en basindan beri
sOz konusu anlasmalar1 Begin’in nasil yorumlayacagi da belliydi (Heykel, 1986: 313). Bu baglamda
Misir’la giiney smirini giivenceye alan Israil, Liibnan’daki FKO niin pesine diiserek bu drgiitii ortadan
kaldirma hedefinde kendini daha rahat hissedebilmisti (Gelvin, 2019: 348). ilerleyen dénemde bdlgede
yasanan gelismeler Filistin meselesini daha farkli bir boyuta tasimis ancak uluslararasi aktorlerin ve
BM’nin devreye girmesine ragmen bir gelisme kaydedilememistir. “Israil’in kurulusuyla birlikte,
Kudiis ézelinde Filistin meselesi uluslararasi bir boyut kazanirken, ABD, Sovyet Rusya, Ingiltere gibi
devletlerin Yahudiler tarafinda yer almasi Miisliiman dleminin elini zayiflatmistir” (Onal, 2020: 263).
1993 yilinda Arafat’in liderligini iistlendigi FKO ve Israil arasmda ABD godzetiminde Oslo I
goriismeleri, 1995°te Oslo II ve 2000 yilinda Camp David Zirvesi ger¢eklesmis ve Filistin meselesine
¢oziim odakli gdstermelik adimlar atilsa da faaliyette Israil sadece Filistinlileri sindirme ve biktirma
politikalar1 izlemistir.

Gelinen nokta acikca gdstermektedir ki, 1967 Arap-israil Savasi ile vatansiz kalan Filistinliler,
1988°de bir devlet oldugunu ilan etmis ve 2012°de BM’de “liye olmayan devlet” statiisii kazanmis olsa
da bugiin hala Israil’in isgal ettigi topraklarda biiyiik bir zulme kars1 direnmektedir. Bélge iilkelerinin
Filistin davasindan uzaklasmasi ve bir zamanlar can diismani olan Israil ile gelistirdigi 1limli iliskiler;
halihazirda Camp David diizeninin getirdigi atmosferle yalniz kalmis ve zaman i¢inde adim adim
itibarsizlastirilan Filistinlileri daha da derin bir ¢ikmaza sokmaktadir. Aradan gegen onlarca yilin
ardindan, Uimit edilen Filistin’e hakkmin verilmesi ve BM kararlarina gére Kudiis’iin bagimsiz
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uluslararas1 bir statiiye sahip olmasi iken hala bir sonuca ulasilamamistir. Aksine israil, Bat1 Seria’da
genisleme politikalarma devam ederek Kudiis’iin Israil’in bir pargasi oldugunu8 ve tim BM kararlarina
ragmen Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tiim diinya kamuoyuna alenen ilan edebilme rahath@ini
gosterebilmigtir.

Ortadogu’da saglanmaya c¢alisilan barig, BM kararlarimi hi¢e sayan ve insanlik sugu isleyen
Israil’i mesrulastirmaktan Oteye gegememistir. Filistinlilerin durumu BM kararlarma ragmen hala
netlik kazanamamustir. Bir zamanlar Ortadogu denildiginde akla ilk gelen “Filistin Meselesi” iken,
simdi bircok Arap iilkesinin giindeminde bu dava yer almamakta ve hatta s6z konusu iilkeler Israil
karsit1 politikalarda daha cekimser davranarak Filistin’i sahipsiz birakmaktadir. Israil’in Kudiis’e
yonelik acgiklamalari, Golan Tepeleri’nin isgali, Bat1 Seria’da ilerlemesi gibi bircok hususta Arap
tilkelerinin biiyiik bir kesiminden tepki gelmemektedir. Elbette bunda Filistin’e destek veren iilkelere
basta ABD tarafindan uygulanan diplomatik ve ekonomik yaptirimlarin da pay1 mevcuttur.

Israil’in bélgeyi bdlme ve Ortadogu’da giiglii bir devlet olusmasini engelleme hedefi goz dniine
alindiginda, Filistin meselesinin Arap diinyasinda ortak ve dnemli bir sorun olmamasi ve bdlgede
yaratilan suni faaliyetlerle Israil’e tehdit olusturan {ilkelerin birer birer hedef tahtasmna oturtulmasi
Israil’in bu hedefindeki basarisini kamitlar niteliktedir. Artik Israil icin Filistin birinci derecede sorun
degildir. 2019 yilinda ABD oOnciiliigiinde gergeklesen Varsova Zirvesi’nde, Ortadogu’da barig ve
giivenligin tesisi i¢in Israil ile bir araya gelen Misir, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Tunus,
Bahreyn, Suudi Arabistan, Umman, Yemen gibi Arap iilkelerinin Iran’a karsi ortak bir cat1 altinda
birlesmesi ve Filistin meselesinin akla dahi gelmemesi bu durumun somut bir 6rnegidir. Zaten bu
durumu 2020 yilinda BAE, Bahreyn, Fas ve Sudan’m Israil ile “normallesme” ad1 altinda imzaladig1
Ibrahim Anlagmalar1 takip etmistir. Filistinliler, Israil ile siiregelen catismalarmna iki tarafli bir
¢Ozlimiin miimkiin olmasinin ¢ok daha zor hale geldigi bir zamanda, bu anlasmalar1 korkung bir ithanet
eylemi olarak gormektedir (Fraioli ve Stevenson, 2020).

Filistinliler bugiin diinyanin gozleri 6niinde zulme ugrarken, Ortadogu’ya baris getirme vaatleri
ile nutuklar atan ve buna c¢anak tutan tlkeler bu katliama karsi ti¢ maymunu oynamaktadir.
Emperyalist gii¢lerin bolge iizerindeki emellerini anlamak zor olmasa da, asil gercek sudur ki;
Filistinliler en biiyiik ihaneti kendi milletinden gérmiistiir.

3.4. Israil ve Korfez Ulkeleri Iliskileri

Gilintimiizde Camp David Antlagsmalari’nin bir yansimasi olarak uzun yillar Filistin davasinda
ABD ve Israil’e karsi ortak bir tavir sergileyen Arap iilkelerinin, 1979°da Misir’m ve 1994’te
Urdiin’iin ardindan bdlgede degisen konjonktiir ile birlikte dik durusunu kaybettigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim 1994 Vadi Arabe Barig Antlasmasi’nin ardindan aradan gegen 26 yilin sonunda
yeni baris anlasmalar1 giindeme gelmistir. 2020 yilinda Korfez iilkelerinin Israil ile uzun yillar gergin
devam eden iligkilerini normallestirmek adina adimlar atmasi, 1978’de Camp David ile baslayan Arap
Birligi pargalanmasini derinlestiren niteliktedir. Her iki taraf i¢inde bu normallesmenin altinda yatan
ortak sebepler olmakla birlikte, bu yakinlagsmanm en biiyiikk avantajini bolgede yine Israil’in
sagladigim sdylemek zor degildir. Zira tiim bu baris antlasmalarinin israil’in bélge iizerindeki stratejik
planlarina ve kendi glivenligine hizmet ettigi asikardir. Tipki 1978’de Camp David Antlagsmalar1 ve
1994°te Vadi Arabe Baris Antlasmasi neticesinde Israil’in Arap Birligi’ni parcalamasi, BM kararlarma
ragmen bdlgede kendi ¢ikarlar1 adina rahatlikla hareket edebilmesi; iki sinir komsusuyla yaptigi
isbirligi neticesinde smnir giivenligini saglamasi gibi avantajlarm ¢ok daha kapsamli halini bugiin
Korfez iilkeleri lizerinden elde etmeye caligmaktadir. Yine bu normallesme adimlarmin ABD
arabuluculugunda gerceklemesi de tesadiif degildir. Bugiin ABD’nin Ortadogu’da yapmak istedigi

& Kudiis Yasasi, 30 Temmuz 1980°de Israil Parlamentosu tarafindan Kudiis*iin israil’in baskenti oldugunu kabul eden
yasadir (The Knesset, t.y.).
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kendine yakim gordiigii ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi iilkeleri Israil ile yakimlastirarak
Arap Birligi’ni parcalamak ve kendi hakimiyetini tesis edecegi yeni bir Ortadogu diizeni yaratmaktir.
Israil bu baglamda ABD’nin bdlgedeki amaclar1 dogrultusunda tabiri caizse kutsadig: bir iilkedir ve
degisen tek sey Israil ile anlasma saglayan aktorlerin sadece isimleridir.

15 Eyliil 2020°de ABD secimleri 6ncesi Baskan Trump’m ev sahipliginde Israil ile BAE ve
Bahreyn arasinda imzalanan ibrahim Anlagmalar1 ve ardindan diger Arap iilkeleri Sudan ve Fas’in da
bu siirece dahil olmasmin yaninda normallesmeye yesil 151k yakan diger Arap iilkeleri birer birer Israil
ile iligkilerini ve Israil’e yonelik politikalarmi yapilandirarak yeni bir Camp David diizeninin bdlgede
hakimiyetine izin vermektedir. Katar ve Kuveyt’in Israil’e kars1 tutumu daha farkli olsa da ve Suudi
Arabistan’m oncelikle Israil’e mesafeli durmasi ve 2020°de ABD’nin baskalari ile birlikte Israil ile
normallesmeye kars1 olumlu demegleri s6z konusu baris anlasmalarina yeni aktorlerin de katilacagini
gostermektedir.

Israil ile iliskilerini yapilandirmaya ya da hali hazirda var olan gizli iliskilerini alenilestirmeye
calisan Korfez iilkeleri ve Israil arasinda normallesmeye giden siirecte yasanan bazi 6nemli gelismeler
her iki tarafin adimlarinda belirleyici olmustur. Zira aradan gegen yillarda Ortadogu bdlgesi iran’in
onderliginde Suriye, Liibnan Hizbullah’1t ve Hamas’dan olusan; ABD ve Israil politikalarma karsi
duran “revizyonist” blok ile Suudi Arabistan’in basin cektigi kiiciikk Kérfez monarsileri, Misir, Urdiin
ve Yemen gibi Bati ile iyi iliskiler gelistiren iilkelerden olusan “statiikocu” blok arasinda askeri ve
ideolojik rekabet iginde sekillenmeye baslamistir (Acar, 2019: 36). Bu nedenle Israil ve Korfez
iilkelerini yakimlastiran gelismelerden en énemlisi 1979 yilinda Iran islam Devrimi’nin yasanmas1 ve
bolgede dengelerin degismesiyle baslamustir. Bilindigi {izere Sah doneminde Iran ABD’ye yakmhgi ile
tanmmaktaydi. Ancak devrimin ardindan Iran, ABD ve Israil i¢in biiyiik bir tehlike kaynag1 olmustu.
Ozellikle, iran’in bolge iizerindeki stratejik hedefleri, yasanan Iran-Irak Savasi ve 2003’te Irak’in ABD
tarafindan isgali ile Iran’m yillar icinde bolgede giiglenen varhig: karsisinda Korfez iilkeleri de Iran
tehdidine kars1 dis destek arayisina girmistir. Ornegin, 2011 yilindan itibaren Suudi Arabistan ve Iran
iliskilerindeki gerilim artis gdstermis; Arap Bahari’nm etkisiyle Bahreyn’de yapilan protestolarm Iran
tarafindan desteklendigini iddia eden Suudi Arabistan’da da 2012 yilinda benzer protesto gosterileri
meydana gelmistir (Konukcu, 2018: 24).

Giiniimiizde Iran, savunma giicii ve askeri kapasitesi bakimindan bircok Kérfez iilkesinden ¢ok
daha ileri diizeydedir. Bununla birlikte iran’in niifuz sahibi oldugu Hizbullah ve Hamas’in varlig1 da
Korfez iilkelerindeki monarsi rejimlerini korumak isteyen yonetimleri tehdit eden bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’nin bu statiikocu lilkeleri destekledigi goz oniine alindiginda, Obama
yonetiminden itibaren ABD’nin bdlgeden kontrollii olarak cekilmesi ve yoniinii Asya Pasifik’e
cevirmesi; kendi giivenliklerini saglayamayan Korfez {ilkelerini resmi ya da gayri resmi yollarla
Israil’le yakmlastirmistir. Bununla birlikte 2018’de Trump yonetiminin niikleer anlasmadan cekilmesi,
2019’da ABD’ye ait insansiz hava aracinin Iran tarafindan diisiiriilmesi, 3 Ocak 2020’de Iran’m en
onemli isimlerinden Kasim Siileymani’nin 8ldiiriilmesi gibi gelismeler ABD ve Iran’1 karsi karsiya
getirmistir. Ancak ABD’nin Iran’a kars1 dogrudan bir catismay1 goze alamamasi ve ilerleyen aylarda
Irak’tan askeri varligimi giivenlik gerekceleriyle ¢ekmesi lizerine endiseye kapilan kimi Korfez
iilkeleri, ABD’nin jandarma karakolu olan Israil ile anlasma masasma oturmustur. Genis bir
perspektiften bakildiginda Israil ve ABD isbirligi neticesinde Korfez iilkeleri ile saglanan s6z konusu
yakinlasma Iran’in; Suriye, Irak ve Liibnan iizerinden Dogu Akdeniz’e inme planina karsi Iran’in
giineyden kusatilmasi anlamma gelmektedir. Ayn1 zamanda 2018 yili itibariyle ABD’nin Korfez
bolgesine ait Irak, Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve BAE’de {isleri oldugunu da
belirtmek mevcut durumun resmini daha iyi gérmemizi saglayacaktir (Wallin, 2018).

Israil’in sahip oldugu 3500 yillik plan dogrultusunda, gerek ABD ydnetiminde etkili olan
Yahudi lobileri gerek Evanjelist yaklasim Israil’in bolgede giiclenmesi i¢in tiim g¢abasiyla gayret
etmekte ve Israil bolgedeki Arap bdliinmiisliigii ve catismalar iizerinden politikalar gelistirerek kendi
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menfaatlerini saglamaktadir. Camp David ve Vadi Arabe Antlagsmalar1 ile bolgedeki ¢ikarlari igin ilk
adimlarin1 atmasinm ardindan Israil, 2020 yilinda Ibrahim Anlasmalar1 ile bdlgeyi yeniden kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemektedir. Her iki dénem arasinda Israil’in temel amaci ayni olsa da
taraflarm konumu ve Israil’in attig1 adimlar farkli olmustur. Ornegin, Misir ve Urdiin ile dncelikle
diplomatik iligkilerini gelistirirken, bu {ilkelerde yumusak giiciinii kullanma imkani bulamamis
ekonomik, giivenlik ve ticari iliskilerini daha sonra gelistirmeye baslamistir. Ancak Ibrahim
Anlasmalar1 oncesi Israil’in birgok Korfez iilkesiyle goriismeler yaptigi, ticari ve ekonomik alanda
iliskiler kurdugu rahathkla sdylenebilir. Ornegin, 2018 yilinda Israil Bagbakan1 Netanyahu, Korfez
tilkesi olan Umman’a ilk defa resmi bir ziyaret gerc¢eklestirmis ve ardindan Bahreyn’i de ziyaret
edecegini aciklamistir (Ahren, 2018). Aym yil BAE’de gerceklesen ve Israil Kiiltir ve Spor
Bakan’nin da katildig1 Judo Grand Slam Turnuvasi’nda Israilli bir sporcunun magi kazanmasmin
ardindan ilk defa bir Korfez iilkesinde Israil ulusal marsmnin ¢alinmasi (The Times Of Israel, 2018),
Israil Iletisim Bakani’nin BAE’de gerceklesen konferansa katilmas1 (Arab News, 2018) gibi drnekler
Israil’in Ibrahim Anlagmalar1 6ncesi izledigi adimlarin bir yansimasidir. 2019 yilinda ABD liderliginde
diizenlenen Varsova Konferansi’nda da Israil ve BAE, Suudi Arabistan, Umman, Bahreyn, Yemen,
Urdiin, Kuveyt, Fas gibi iilkelerle Ortadogu barisi temelli bir gdriismenin yapilmasi ve bu konferansta
baris kapsaminda Filistin’in adinin anilmamasi, ek olarak Israil semsiyesi altinda 6zellikle Iran’mn
tehdit unsuru oldugunun vurgulanmasi da manidardir. Bu baglamda izlenen adimlar her ne kadar
Camp David Antlasmalar1 déneminden farkli bir yapiya sahip olsa da netice itibariyle Israil’in
oniindeki Filistin meselesini bertaraf etmekte ve hatta Israil’in mesrulasmasima ve giivenligine hizmet
etmektedir. Camp David Antlagmalari’nin Oniinii agtig1 bu siire¢ yillar sonra yine ABD arabuluculugu
ile Ibrahim Anlasmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BAE, Bahreyn, Fas ve Sudan ile imzaladig:
Ibrahim Antlagmalari taraflar arasinda ticaret ve ekonomik iliskiler, sivil havacilik, saglik, uzay, enerji,
telekomiinikasyon, tarim ve gida gibi ¢esitli alanlarda isbirliginin Oniinli acarken 6zellikle anlagsmay1
imzalayan iilkelerin Ortadogu i¢in stratejik bir ajanda gelistirmek amaciyla ABD ile birlikte igbirligi
yapmaya hazir oldugu vurgulanmaktadir (U.S. Department of State, t.y.). Camp David Antlasmalari
ile kiyaslandigmnda, 1979 ve 1994 antlasmalarmna taraf olan Misir ve Urdiin’iin aksine, Ibrahim
Anlasmalari’n1 imzalayan BAE ve Bahreyn Israil ile savas halinde olmamasina ragmen 2002’de
gerceklesen ve Israil ile olas1 bir diyalog i¢in Filistin devletinin kurulmasini sart kosan Arap Baris
Girigimi’ni de desteklemislerdir (Fraioli ve Stevenson, 2020).

Korfez iilkelerinden BAE ve Bahreyn’in anlagmaya imza atmasina karsilik, Kuveyt ve Katar’in
durumu biraz daha farkl gdziikmektedir. Kuveyt, Israil’le normallesme anlasmalarina sicak bakmayan
ve bunu net bir dille ifade eden bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filistin meselesinde izledigi net
tutuma bugiin de sahip ¢ikan Kuveyt, Korfez iilkelerinin Israil ile normallesme adimlarinin aksine
Israil’in isgalci bir aktor oldugunu vurgulamakta ve bagimsiz Filistin devleti kurulup tanmnmadan Israil
ile normallesmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Telci ve Rakipoglu, 2020: 13).

Katar’a bakildiginda ise BAE’den ¢ok daha once Israil ile iliskilerinin gelistigini ve bu
baglamda 1996’da donemin Israil Basbakan: Simon Peres’in Katar’1 ziyaret ettigi ve ayni yil
Israil’in Doha’da ticaret ofisi actig1 tarihe geg¢mistir. O ddénem, bu radikal adimimndan dolayi
Katar; Suudi Arabistan, Libya, Iran ve Irak gibi iilkeler tarafindan siddetle elestirilmistir. Ancak
2000’11 yillardan itibaren ekonomik ve ticari giliciinii gelistiren Katar, sadece bolgede degil
uluslararas1 alanda da adindan soz ettiren bir lilke haline gelmis ve bolge iilkelerine gére daha
demokratik yapiya sahip olmasi, Israil ile iliskisine ragmen Filistin’e destek vermesi, Arap Bahari
olaylarinda degisime yonelik tavri, Hamas ve Miisliiman Kardesler’e kars1 yakin durusu nedeniyle
diger monarsik yapilar1 tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla basta Suudi Arabistan
olmak iizere BAE, Bahreyn ve Misir gibi iilkeler kendi ortak stratejilerine dahil edemedikleri
Katar’1 terdrizme destek vermekle sug¢lamis ve 2017 yilinda Katar’dan rahatsiz olan statiikocu
iilkeler Katar’a ambargo uygulamiglardir. Bu baglamda Kuveyt ve Katar gibi normallesmeye resmi
olarak katilmayan iilkelerin ilerleyen donemde bu tutumlarini siirdiirmekte zorluk yasayacaklari; hem
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komsularinin hem de Israil ve ABD’nin baskisini daha fazla hissedecekleri dngoriilebilir. Boyle bir
durumda bu iilkelerin Tiirkiye ve Iran gibi aktdrlerle yakinlasabilme ihtimali de gdz &niinde
bulundurulmalidir.

Korfez iilkelerinin Israil ile girdigi bu normallesme siireci ABD acisindan, bdlgenin ekonomik
ve stratejik 0nemi miinasebetiyle de oldukc¢a dnemlidir. Bolgede bulunan petrol ve dogalgaz rezervleri
ve Basra Korfezi’nin jeopolitik konumu nedeniyle bu bdlge ABD i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica,
Cin’in hizla biiyiimesiyle beraber enerji gereksinimi de artmakta ve bu ihtiyacini1 genellikle Iran’m
yani sira Suudi Arabistan, Kuveyt ve BAE gibi Korfez lilkelerinden saglamasi da bdlgenin 6nemini
artirmaktadir. Bolgenin elinde bulundurdugu giicii hakimiyeti altma almak isteyen ABD, Israil
kartryla bunu gergeklestirmektedir.

Pakistanli emekli subay ve giivenlik analisti olan Ikram Sehgal’e gore, bir devletin taninmasi
ile o devletle diplomatik iliskilere sahip olmak arasinda fark vardir (Sehgal, 2020). Bu baglamda,
Korfez iilkeleri basta olmak iizere Arap iilkelerinin, Israil ile iliskilerinde bu dnemli ayrimin bilincinde
olmalar1 hem Filistin’in varlig1 icin hem de bdlgenin selameti i¢in 6nem arz etmektedir.

Sonug¢

Hassas dinamikler {izerine insa edilmis Ortadogu, II. Diinya Savasi’nin ardindan SSCB ve
ABD’nin gii¢ yarislarina sahit olmus bir cografyadir. Ozellikle, ABD’nin Ortadogu’ya verdigi dnem
ve bu bolge lizerindeki politikalar1 6zel olarak ele alinmasi gereken olduk¢a kapsamli bir konudur.
Glinlimiizde Rusya ve Cin gibi iilkelerin de giliclenmesi ve bu bdlge iizerinden enerji ve giivenlik

saglamaya yonelik politikalar1 gelecekte de s6z konusu bolgenin uluslararasi alanda ©Gnemini
koruyacagini gostermektedir.

Truman’in destegi ve Yahudilerin lobicilik faaliyetleri iizerine kurulan Israil, bugiin ABD’nin
bolgedeki kontrol noktasi niteligindedir. Dolayisiyla, ABD’nin Israil iizerinden bdlgedeki elini
giiclendirmesi acisindan Israil olduk¢a énemli bir iilke olmakla beraber bu iilkenin Miisliiman bir
cografyada giiclii bir sekilde var olabilmesi de ABD i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu baglamda Camp
David Antlasmalar1 Ortadogu’nun siyasi tarihinde 6nemli kirilma noktalarmdan biridir. Israil’e kars
Filistin davasi tizerinden birlesen Miisliiman Arap Birligi’ni pargalamasi ve Arap iilkelerinin
birbirlerine diismesine neden olmasi bakimimdan Israil’in bélgede elini gii¢lendiren bir unsurdur. Bu
nedenle ABD oOnciiliigiinde hazirlanan Camp David Antlagsmalari, Arap Birligi’nin lider tilkesi Misir’1
bu birlikten koparma ve Misir gibi bir iilkenin Israil’i resmen taniyarak baris masasma oturtmasi
acisindan tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu anlagma ile beraber her ne kadar Misir,
topraklarin1 geri almis ve ABD ile iliskilerini gelistirerek maddi destek gormiis olsa da bu anlasmanin
en karli ¢ikani siiphesiz Israil ve dolayisiyla ABD olmustur. Zira ABD ve Israil karsithg: {izerinden
birlesen Araplarin giicii kirilarak bdlgede daha esnek ve rahat hareket eden Israil, Filistin meselesi
karsisinda gliglii ve kararli bir Arap Birligi’nden kurtulmustur. “Toprak karsiligi baris ilkesi” ile
politikalarin1 yiiriiten Israil, Arap iilkelerinin &ncelikli ¢ikarlarinin Filistin meselesi {izerinde
toplanmasi engellemis ve kendisi ile anlasmanin saglayacagi avantajlar tizerinden diger Arap iilkelerini
masa basmna oturmaya dzendirmistir. O donem igerisinde Israil ile baris masasma oturan Misir ve
Urdiin ¢ok elestirilmis olmasima ragmen, bugiin diger Arap iilkeleri de yavas yavas Israil ile iliskilerini
gelistirme yoluna gitmektedir. Israil ile anlagsmalar iizerinden, Arap devletlerini tek tek kendi potasinda
toplayan ABD, hem Arap iilkelerini ortiilii sekilde buna mecbur etmekte hem de s6zde odiiller karsiligt
tesvik etmektedir. Her ne kadar, 2010°da Tunus’ta baslayan ve hizla diger Arap iilkelerine yayilan
Arap Bahart’nin etkisiyle beraber Camp David diizeninin sarsilacagi diisiiniilse de bunun olmadig1
goriilmiis ve diizen kendi dinamiklerini korumustur. Ozellikle son dénemde, Trump’m baskanlik
vaatleri arasinda Ortadogu’ya barig sdylemi, daha sonra ABD’nin Korfez iilkelerine yaptigi ziyaretler
ve akabinde BAE, Bahreyn, Sudan ve Fas gibi iilkelerin Israil ile anlasma masasina oturmas: degisen
Ortadogu’nun sinyallerini vermektedir.
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Goriilen odur ki, ABD ve Israil Ortadogu’ya yonelik politikalarini bir bir hayata gegirirken,
Ortadogu’nun i¢inde bulundugu dinamikleri de kendi lehine kullanabilmekte ve bunun neticesinde
Israil bolgede hakimiyetini saglamlastirma yolunda hizla ilerlemektedir. Kendi ulusal giivenligini
tehlikeye diisiiren ve “Biiyiik Israil”e karsi engel olusturan unsurlar ve bdlgedeki aktdrler, zaman
icinde stratejik taktiklerle saf dis1 birakilmaktadir. Camp David ve Vadi Arabe Antlagsmalari’nin
ardindan bugiin tarihe “Yiizyilm Anlasmas1” olarak gecen ibrahim Anlasmalar1 da Israil’in hedeflerine
yonelik stratejinin bir diger boyutudur. Kendi siyasi yapilarin1 ve menfaatlerini korumanin yaninda,
Israil ve dolayisiyla ABD ile gelistirdigi iliskiden en iyi sekilde nemalanmayir uman iilkeler,
normallesme adi altinda Israil’in varligmi resmi olarak tanimakta ve hatta giivenlik tehditlerine kars1
Israil’i miittefik olarak gérmeye baslamaktadir. Anlasmaya imza atan BAE, Bahreyn, Sudan ve Fas
gibi iilkelerin yaninda iliskilerini resmi olarak ilan etmeyen bir¢ok iilkenin perde arkasinda Israil ile
iliskilerini devam ettirdigi de goriilmektedir. 2020 yilinda Sudan’in terére destek veren iilkeler
listesinden ¢ikarilmas1 ve 2021°de ibrahim Anlagmalarmi imzalayarak Diinya Merkez Bankasi’ndan
finansman elde edebilme hakki kazanmasi gibi drnekler ABD’nin Israil ile iliski kuran iilkeleri
odiillendirdigini gostermektedir.

Gelinen nokta gostermektedir ki, ne Israil 1948°teki Israil’dir ne de Arap diinyas1. O tarihten
bugiine Filistin meselesi tizerinden Ortadogu iilkelerinin birbiri ile olan iliskilerindeki makas daha da
acilmis, Arap diinyas: kendi icinde fikir ayrihif1 yasarken Israil bdlgesel hedeflerine daha da
yakimlasmustir. Kurulusunun ilk yillarmda ABD tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyan Israil, bugiin
sahip oldugu yiiksek teknoloji silahlar1 ve savunma kapasitesiyle bdlgenin en giiclii iilkelerinden biri
haline gelmistir. Bunun yaninda Camp David’in ardindan Arap iilkelerinin arasindaki catlaktan
sizmay1 basaran Israil, bolgede kendi menfaatleri i¢in kullanabilecegi iilkelerle de temaslar kurarak
elini gliclendirmistir. Ancak degismeyen tek sey, BM kararlarina ve uluslararasi alanda gostermelik
kimamalara ragmen Israil’in Filistin’e kars1 tutumudur. Israil’in uluslararas1 hukuk kurallarin1 ¢ignedigi
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan “Insanliga Karsi Suglar” kapsamimda yargilanmasini
gerektiren faaliyetlerde bulundugu zaman zaman kamuoyunda uluslararasi aktorler tarafindan agikca
dile getirilmektedir. Bu sebeple hem Ortadogu’da barisi savunmak hem de bu su¢a goz yummak
ironiktir.

Ortadogu’da gercekten bir barig saglanmak isteniyorsa, 6ncelikle mevcut durumun ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, Arap diinyas1 bu noktada Filistin meselesine destek vermelidir. Israil ise,
derhal isgal ettigi topraklardan ¢ikmali, BM kararlarina uygun olarak Filistin yonetimi ile temaslarda
bulunmali ve i¢inde bulundugu Miisliiman Arap cografyasmin degerlerini dikkate almalidir. Aksi
takdirde s6z konu normallesme adimlarmn, bdlgede sadece Israil’e fayda saglayacag: agiktir. Her ne
kadar monarsilerini korumaya ¢alisan yonetimler bu anlagsmalara sicak baksa da Arap halki nezdinde
bu anlagmalarin tepki uyandiracagi biiyiik bir olasiliktir.
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