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Wright, Zachary Valentine.  
On the Path of the Prophet: 

Shaykh Ahmad Tijani and the 
Tariqa Muhammadiyya.

Atlanta: Fayda  
Books, 2015. 260 sayfa.  
ISBN: 9780991381388.

ABSTRACT

Orientalist scholars claim the existence of 
a reform movement in the Islamic world 
in the eighteenth and nineteenth centuries 
based on the concepts and issues put forward 
by the ulamas and Sufis of that time. This  
work discusses, concerning that claim, 
the concepts of neo-Sufism and Tariqat  
al-Muhammadiyya through the Tijaniyya, 
Idrisiyya and Sanusiyya orders. Although 
it does not question and comprehensively  
analyze the validity of the reform debates, the 
work stands as a starting point paving the way 
for the studies following a similar set of ques-
tions on the issue.

Keywords: Tariqat al-Muhammadiyya, 
neo-Sufism, Tijaniyya, Idrisiyya, Sanusiyya, 
Algeria.

ÖZ

XVIII. ve XIX. asırlarda, İslam dünyasında, devrin âlim ve 
sûfîlerinin öne çıkardıkları kavramlardan ve meselelerden hare-
ketle bir reform hareketinin varlığı, oryantalist araştırmacılar ta-
rafından iddia edilmektedir. Mevzunun tasavvuf ilmine bakan 
cephesinde, neo-Sufism ve Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvur-
ları, Ticâniyye, İdrîsiyye ve Senûsiyye tarikatları üzerinden tartı-
şılmaktadır. Ticâniyye özelinde Tarîkat-ı Muhammediyye tasav-
vurunun ilk kez etraflıca tahlil edilmeye çalışıldığı bu eser, bah-
se konu kavramların tasavvuf tarihindeki irtibatlarını ve reform 
iddialarının geçerli olup olmadığını tam manasıyla tahlil edeme-
se de sualleriyle ve mevzuyu ele alış tarzıyla takip eden çalışmalar 
için hareket noktası oluşturabilecek evsaftadır.

Anahtar Kelimeler: Tarîkat-ı Muhammediyye, neo-Sufism, 
Ticâniyye, İdrîsiyye, Senûsiyye, Cezayir.
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X VIII. ve XIX. asırlarda, 
İslâm dünyasının muhtelif 

bölgelerinde zuhur eden ve “tecdid 
hareketleri” olarak nitelenen ha-
reketlere dair geçtiğimiz otuz kırk 
senede Batı akademyasında geniş 
bir literatürün vücuda getirildiğini 
söylemek mümkündür. Bahse konu 
asırlarda hadis araştırmalarının nis-
peten artması ve içtihat tartışmala-
rı üzerinden gelenekten ayrışan, ge-
leneğe karşı konumlanan bir tavır 
öne sürülmekte ve gelenekle hesap-
laşma iddiaları dillendirilmekte-
dir. Ayrıca, İdrîsiyye, Ticâniyye ve 
Senûsiyye özelinde bu tarikatların 
bid’at ve hurafe addedilen kimi hu-
suslara karşı tavırları ile şer’-i şerîfe 
riayet vurgusuna dikkat çekilerek 
bahse konu asırlar reform/tecdid 
asırları olarak nitelenmektedir. 
Öte yandan, bu asırlarda Hind’den 
Mağrib’e kadar muhtelif ilmî ge-
leneklerden gelen ulema arasında 
vuku bulan ilmi münasebetler üze-
rinden bir ilişkiler ağı kurulmakta 
ve bu ağ üzerine hükümler inşa edil-
mektedir. Ne var ki, bütün bu iddi-

alar ve hükümlerin hesabı tam manasıyla verilmemiş, büyük ölçüde icazet silsileleri üzerinden 
tespit edilen ağlardan hareketle varılan neticelerin sıhhati etraflı bir tenkide konu olmamıştır.1 
Hususen, kendi yollarını/usûllerini Tarîkat-ı Ahmediyye/Muhammediyye olarak tavsif eden 
meşayıhın tesis ettiği bu tarikatlar merkeze alınarak bahse konu asırlarda tasavvuf düşünce-
sinde de reform/tecdid iddiaları gündeme getirilmiştir. Evvela Fazlurrahmân tarafından teda-
vüle sokulan neo-Sufism kavramı da Rudolph Peters, Rex S. O’Fahey, Knut S. Vikor, Ahmad 
Dallal, Bernd Radtke, Nehemia Levtzion, Mark Sedgwick Jamil Abun-Nasr, John Ralph Willis 
ve John Hunwick gibi araştırmacıların takip eden çalışmalarında, müspet-menfi tenkitler eşli-
ğinde bahse konu tarikat müessislerinin ve takipçilerinin tasavvurları için kullanılagelmiştir.

Bu üç tarikat içerisinden Ticâniyye’ye dair bugüne dek Batı Yarımküre’de kitap ve makale 
kabilinden hayli çalışma da yapıldı. Jamil M. Abun-Nasr’ın The Tijaniyya A Sufi Order In The 

1  Bu mesele etrafında teşekkül eden Türkçe literatürden bahsetmek, bazı Batılı araştırmacıların makalelerinin tercümeleri 
(bu hususta, literatürün taranıp dikkate değer makalelerin tercüme edilerek bir derleme halinde ortaya konduğu çalışma için bk. 
Batı Gözüyle Tecdid, ed. Nail Okuyucu, İstanbul: Klasik Yayınları, 2014) haricinde mümkün olmamakla beraber, Eyyüp Said 
Kaya Hoca’nın İslâm Araştırmaları Dergisi’nde (25/27-50, 2011) neşredilen makalesi, tecdid fikrini kabullenmekle birlikte bahse 
konu ilişkiler üzerinden kurulan irtibatların ve sözümona kimi tarihi hakikatlerin sıhhatini sorgulaması cihetinden kayda değer bir 
mahiyet arz etmektedir.
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Modern World,2 Jillali El Adnani’nin 1998’de Aix-Marseille’de doktora tezi olarak sunduğu 
ve bilahare neşredilen La Tijâniyya: Les Origines d’une confrérie religieuse au Maghreb3 ve 
Abdelaziz Benabdellah’ın La Tijaniyya: Une voie spirituelle et sociale4 başlıklı eserleri, Ahmed 
et-Ticânî’nin Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvurunun niteliği, seleflerinden ayrıştığı veya 
onlarla birleştiği mesâil, tevarüs ettiği ilmî ve tasavvufî gelenekle irtibatının derecesi ve bu 
irtibatların şakirdânına tesiri gibi münasebetler üzerinden Ticâniyye’nin bir reform/tecdid 
hareketi olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini hakkıyla tedkik etmekten uzaktır. 
Özellikle Abun-Nasr’ın eseri, müellifinin tasavvuf literatürüne hâkim olamayışı gibi illet-
lerle de maluldür.

Zachary Wright’ın Kahire Amerikan Üniversitesi’nde, Mark Sedgwick danışmanlığında 
master tezi olarak hazırladığı ve Ticâniyye’nin bahse konu veçhesini ön plana çıkarma niye-
tindeki bu çalışma, bir giriş ve beş bölümden ibaret. 

Wright, giriş kısmında, Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvurunun tasavvuf tarihinde bir 
reform/tecdid olarak görülemeyeceğini ve neo-Sufism kavramının da kolonyalistlerin tesiri 
ile vaz’edildiğini (s. 22), tasavvuf geleneği göz önüne alındığında, bu iki asırda bahse konu 
tarikat müessislerinin ortaya koydukları tasavvurun bu geleneğe aykırı veya onun üzerine 
ilave eden yahut ondan ayrışan bir mahiyet arz etmediğini (s. 23) zikreder. Ne var ki bu tes-
pitlerde bulunan Wright, Ticânî’nin kendi usûlünü Tarikat-ı Muhammediyye olarak tavsi-
finden hareketle, onun, kendi devrinde İslâm âlemindeki diğer reform hareketleri ile irtibatı 
vurgulama maksadı yattığını iddia etmekte (s. 31), Ticânî’yi sık sık reformist olarak anmakta, 
Ticâniyye’nin XVIII. asrın tecdid ve ilmî rönesansın merkezî hareketi olduğunu iddia etmek-
tedir ki (s. 208) bu kanaatler beyninde tenakuz olduğu izahtan varestedir. 

Wright, çalışmanın, Ticâniyye’nin zuhûruna yol açan sosyo-ekonomik vesilelerden 
ziyade, Ticânî’nin entelektüel portresi ile onun Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvuruyla mü-
nasebetine odaklanacağını, Ticânî’nin Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvurunu bir tecdid/
reform değil, tasavvuf geleneğinde zaten var olan esasları daha esaslı bir surette anlayıp yo-
rumlaması (s. 36) şeklinde değerlendireceğini ifade etmektedir. Binaenaleyh o, Ticânî’nin 
entelektüel portresini serdedebilmek için ana kaynaklara müracaat edeceğini belirtir. Bu 
bağlamda Ticânî’nin ulema ile münasebetlerini, devrin tarihi ehemmiyeti haiz hadiselerini, 
şer’î ilimlere vukûfiyetinin derecesini, Hakîkat-i Muhammediyye tasavvurunu, yakaza ve 
benzeri manevi hâlleri ne surette izah ettiğini tespite çalışmaktadır (s. 47-48).

Tarîkat-ı Muhammediyye’nin öne çıkan hususiyetlerinin dört maddede toplanabilece-
ğini öne süren Wright, bunları, tasavvuf geleneğindeki kimi folklorik unsurları reddederek 
mezhep bağlılığını esas alan sünnet-i seniyye vurgusu, mürşidin Hazret-i Peygamber ile 
doğrudan münasebetini ispat için Hakîkat-i Muhammediyye tasavvurunun tahkimi, yakaza 
veya rüya yoluyla Hazret-i Peygamber’den bilgi aktarımı ve müridlerin sadece bir tarikata 
bağlılığını temin, olarak zikreder (s. 33, 66).

Wright, Mark Sedwick’ten naklen, Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvurundaki esasların 
Muhyiddîn İbn Arabî (v. 638/1240), Abdülkerîm el-Cîlî (v. 832/1428), İmâdüddîn el-Vâsıtî 

2  Jamil M. Abun-Nasr, The Tijaniyya A Sufi Order In The Modern World (London: Oxford University Press, 1965).
3  Jillali El Adnani, La Tijâniyya: Les Origines d’une confrérie religieuse au Maghreb (Rabat: Editions Marsam, 2007).
4  Abdelaziz Benabdellah, La Tijaniyya: Une voie spirituelle et sociale (Marrakech: Al Qubba Zarqua, 1999).



156

A B D U R R A H M A N  M I H Ç I O Ğ LU

Kitap Değerlendirmeleri  |  Book Revıews

(v. 711/1311), Birgivî Muhammed Efendi (981/1573) ve Abdulganî en-Nablûsî (v. 1143/1731) 
gibi sûfî-ulema ile Şâzeliyye-Cezûliyye meşâyıhınca da [k.s.] dile getirildiğini ve bahse konu 
tasavvurun, tasavvuf tarihinin erken dönemlerine uzandığını ikrar etmektedir. Bununla 
beraber, Tarikat-ı Muhammediyye’nin son formunu XVIII. asırda aldığı şeklinde bir izah 
getirmektedir ki (s. 66), bu izah tadile muhtaç olsa gerektir. Zira bu tasavvurun, tarihin kimi 
dönemlerinde içtimaî ve siyasi hadiselerin seyrine, toplumsal tefessüh ve benzeri değişim-
lere bağlı olarak daha da ehemmiyet kazanması ve öne çıkarılan esasları itibariyle tasavvuf 
tarihinin her döneminde bulunabilmesi pek tabii bir hadisedir. Bu meyanda, tasavvuf tari-
hindeki sünnî bütün tarikatları, devirlerine göre Tarîkat-ı Muhammediyye’nin nihâî formu 
olarak kabul etmek de mümkündür. Müsemma bir olmakla beraber isimlerin muhtelif oluşu, 
vâkıayı değiştirmiyor olsa gerektir. Yine Birgivî’nin, meşhur eseri et-Tarîkatü’ l-Muhamme-
diyye ve’s-sîretü’ l-Ahmediyye’de Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvuruna yüklediği tasavvuf 
karşıtı(!) rengi bilahare Nablûsî’nin kurtardığı yönündeki kanaat de (s. 68), ancak, bahse 
konu eseri mütalaa etmemiş olmakla veya Birgivî’yi tanımamakla izah edilebilir. 

Wright, birinci bölümde, Ticânî’nin ilk gençlik çağları ile Mağrip’ten Hicaz’a sefer-
lerini ve bu seferleri esnasında mülaki olduğu ulema ve meşayıh ile münasebetlerine temas 
eder. Tarîkat-ı Muhammediyye kavramını gerek sohbetlerinde gerekse eserlerinde zikreden 
Abdülaziz ed-Debbâğ (v. 1132/1720), Mustafa el-Bekrî (v. 1162/1749), Muhammed el-Hıfnî 
(v. 1181/1767), Muhammed Semmân (v. 1189/1776) ve Mahmûd el-Kürdî (v. 1195/1780) [k.s.] 
gibi sûfî-ulema ile Ticânî’nin münasebetini zikreden (s. 68-70) yazar, takip eden dönemde, 
Ticânî’nin sahrada yakaza halinde Hz. Peygamber ile münasebetine temas ile bu münasebe-
tin İslâm tarihinde nevzuhur bir vakıa olmadığını ve fakat onun görüşme sıklığı ile manevi 
derinliğinin ona müstesna bir mevki kazandırdığını belirtir (s. 87).

İkinci bölümü, Ticânî’nin Cezayir’deki Osmanlı idaresi ve Mağrip Sultanı Mevlây 
Süleyman ile münasebetine tahsis eden Wright, Benebdallah ve Tal Shuval gibi ikincil 
kaynaklar üzerinden, Osmanlı idaresinin, Ticânî gibi fikri hür sûfî-ulemayı teyakkuz altında 
tuttuğu iddiasındadır (s. 91). Ne var ki Wright, birincil kaynaklara müracaat etse veya İslâm 
tarihi boyunca sûfî/ulema-siyaset münasebetlerindeki irtibat veya gerilim noktalarını tespit 
edebilse, bu iddiayı dile getirmekte biraz daha temkinli davranırdı. Zira hac dönüşü Halvetî 
hırkasıyla irşada başlayan Ticânî’nin bilahare halktan hayli teveccüh görmesi, XVIII. asrın 
sonlarına doğru Cezayir’deki Osmanlı idaresinin o devre kadar özerk bir alan tahsis ettiği 
sahra kabilelerini merkezi idareye daha bağlı hale getirme çabası ve buna eşlik eden vergi 
tahsilatı gibi girişimlere mukabil baş gösteren isyanlar, Ticânî’nin nüfuzu altında bulunan 
sahra bölgesindeki Ayn Mâdî’nin kuşatılmasıyla ve dahi Ticânî’nin gözetim altına alınma-
sıyla neticelenmiştir. Kaldı ki Ticânî’ye kucak açan Mağrib Sultanı Mevlây Süleyman’ın, 
Ticânî’den evvel iyi münasebetler tesis ettiği Derkâvî Tarikatı şeyhini ve mensuplarını kısa 
bir zaman zarfında siyasi sebeplerle gözden çıkarması ve onlar üzerindeki baskıyı artırması, 
sûfî/ulema-siyaset münasebetinin gerilim ve irtibat noktalarını doğru okumanın ne derece 
lüzumlu olduğunu ihsas etmektedir.

Ticânî’nin şer’î ilimlere, hususen fıkha yaklaşımını değerlendirdiği üçüncü bölümde, 
tasavvuf tarihinde sûfîlerin ilm-i zâhir (fıkıh) ve ilm-i bâtın (tasavvuf) beynindeki müna-
sebete dair kanaatleriyle tavırlarına değinen ve bunların genellikle mezcedildiğini vurgu-
layan Wright, Ticânî’nin de bu tavrı sahiplendiğini belirtmektedir. Wright, Ticânî’nin,  



157

Sa
yı

 / 
Is

su
e 
1 

 ∙ 
 N

is
an

 / 
A

pr
ıl

 2
02

1

Ahmed b. İdrîs ve Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin aksine mezhep ve taklit meselesinde ge-
lenekteki tavrı muhafaza ettiğini, içtihadın ve müçtehidin şartlarına dair var olan kabulleri 
sürdürdüğünü nakletmektedir ki (s. 127-130), bu yorum vakıaya da mutabıktır. Ticâniyye’nin, 
kendileriyle birlikte anılageldiği diğer iki ekolden ayrıştığı en mühim mesele de budur ve 
bu mesele üzerinden reform iddiaları temellendirilmekte, neo-Sufism kavramının altı 
doldurulmaktadır.

Wright, Ticânî’nin hem selef-i sâlihîn ve hem de devrindeki Mağrib sûfîleriyle münase-
betinin derecesini ve onların tasavvuf düşüncesine ne ölçüde mutabık kaldığını tahlil ettiği 
dördüncü bölümde, sohbetlerinin derlendiği el-Câmi‘ de5 geçmiş sûfîlerden yüzlerce iktibasın 
bu hususta bir fikir verdiğini dile getirir. Ayrıca Ticânî’nin tarikat usûl ve evradında selefi 
olan sûfîlerden hayli istifade ettiği, Tarîkat-ı Muhammediyye ve Hakîkat-ı Muhammediyye 
tasavvurlarının muhtevasını da büyük ölçüde bu zevatın tesirleri ile tayin ettiğini belirtir (s. 
150-176).

Beşinci ve son bölümde, Ticâniyye’nin müstakil bir tarikat hüviyetini kazanmasına vesile 
olan alâmet-i fârikalar arasında mürşidin vasıfları, hatmü’l-velâye, kutbiyyet meselesi, terbiye 
şeyhinin müridlerini sair meşayıhı ziyaretten menetmesi, salavâtın ve şükrün seyr u sülûkta 
arz ettiği ehemmiyet gibi hususlar zikredilmektedir (s. 180-205). Wright, bu hususların 
Ticâniyye’ye mahsus olmadığını ve geçmiş tarikatlarda da farklı derecelerde tatbik edildiğini 
ikrarla beraber, Ticânî’nin bunlardan bazılarını ön plana çıkardığını ve bu sebeple tarikatın 
farklı bir kimlik kazandığını iddia eder. O, sünnet-i seniyye vurgusu, rüya veya yakaza 
hâlinde Hazret-i Peygamber’in ruhaniyetinden istimdad ile manevi feyzinden müridleri 
irşad, müridleri sadece bir mürşidin gözetiminde seyr u sülûka sevk, salavâta ayrı bir önem 
vermek, hem zâhirî hem bâtınî ilimleri tahsile müridleri teşvik gibi esasları Ticâniyye’ye 
mahsus irşad usûlleri olarak zikreder (s. 209). Halbuki Ticâniyye’ye mahsus olduğu iddia 
edilen bu hususları tasavvuf tarihinde birçok tarikatın usûl ve esasları arasında bulmak 
mümkündür. Bu meyanda, tarikatlara, bir zincirin birbirine geçmiş ve geçmeye devam eden 
halkaları olarak bakılması, her birinin yekdiğerinden tevarüs ettiği esaslar üzerinde zâhir ve 
bâtın ilminin terâkümü ile kopmaz bir silsile halinde uzayıp gittiğinin söylenmesi, meselenin 
kavranmasını bir nebze olsun kolaylaştıracaktır. 

Wright’ın, Ticânî’nin tasavvuf düşüncesi ile Tarîkat-ı Muhammediyye tasavvuruna has-
rettiği bu çalışma, gerek bu tasavvurun tasavvuf tarihindeki izlerini bihakkın takip ederek 
irtibatları tesis etme, gerekse literatürde var olan boşluğu doldurma hususunda maalesef 
yeterli değildir. Mağrib tasavvuf tarihi tahlil edilirken, Endülüs ve Kuzey Afrika’daki sûfî-u-
lema portresi ile Mâlikî sûfî-fukahânın tarihi süreç içerisinde özellikle içtihat meselesindeki 
tavırları ve bölgedeki medreselerin müfredatında yer bulan ve tedris edilen tasavvufa dair 
eserlerin öngördüğü tasavvuf telakkisinin tahlil edilmesi elzemdir. Ayrıca, asırlar boyu 
merkezî idareye direnen Berberî kabilelerin taşradaki zaviyeler etrafında siyasi ve askeri güç 
oluşturmaları dikkate alınmadan, siyasi otoritenin taşradaki sûfîler ve meşayıh ile münase-
betinin bu vakıa üzerinden de okunmasının lüzumu fark edilmeden yapılacak çalışmalar bir 
yönüyle hep eksik kalacaktır. Bununla birlikte, Wright’ın eserinin, sualleriyle ve mevzuyu ele 
alış tarzıyla, takip eden çalışmalar için hareket noktası oluşturacağını söylemek mümkündür.

5  Muhammed b. el-Müşrî es-Sıbâ‘î es-Sâihî, el-Câmi‘ li-düreri’l-‘ulûmi’l-fâidati mine’l-kutbi’l-mektûm, thk. Muhammed er-
Râdî Kennûn el-İdrîsî (Rabat: Dâru’l-Emân, 2012).
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