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OZET

Kent her zaman toplumsal, kiiltiirelve ekonomik farkliliklarin mekani
olmus, kentlerde yasayanlarin ortaya koydugu maddi ve kiiltiirel degerler kenti
digerlerinden ayiran kimlik 6zellikleri olarak gorilmiistiir.

Kentler, insan eliyle yapilmis bir ¢evredir ve Kkisileri bircok y6nden
etkilemektedir. Bu etkiler hem fiziksel hem de psikolojiktir. Temiz ¢evrenin,
gorsel acidan zengin mimarinin ve c¢esitli imkanlart olan konutlarin insan
tizerinde saglikll etkileri varken, 6zelligi olmayan, kimliksiz mimariye sahip
yapilarin ve konutlarin, kirli gériinen ¢evrenin insan iizerinde zararh etkileri
vardir.

Adiyaman kenti zengin kiiltiirel miras1 ve kimlik 6zellikleri olan bir
kent olmasina ragmen bugiine kadar bu o6zellikleri 6n plana g¢ikarillamamis
dahasi plansiz kentlesmenin dogurdugu sorunlarla bogusmak durumunda
kalmistir. Bu ¢alisma yerel yonetimlerin kent kimligini koruma ve bilinirligini
artirma sorumlulugu yaninda kentsel mekanlarin saglkli planlanmasi
konularindaki anahtar rollerini incelemeyi amaclyor. Yazinin ilk béliimiinde
kavramsal olarakkent kimligi ortaya konulmus sonraki boéliimde, yerel
yonetimlerin kente yaklasimi ve kimlikli kent olusturma kapasiteleriyle,
Adiyaman kenti, Adiyaman’in gii¢lii kimlik unsurlari,Adiyaman kentinin kentsel
gelisimi, mekansal planlamasiincelenmistir. Son béliimde ise yerel yonetimlerin
kent kimligini belirgin hale getirme ve kentsel planlamaya iliskin tespitlerde
bulunulmustur.
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THE IMPORTANCE OF LOCAL ADMINISTRATIOIN IN
PROTECTION OF CIVIC IDENTITY AND PROVISON OF URBAN
DEVELOPMENT: ADIYAMAN SAMPLE

ABSTRACT

City has always been a home to societal, cultural and economical
diversities and has been regarded as identity traits that distinguish the city of
material and cultures the dwellers of it have created from others.

Cities are environments that have been created by humans and have
affected individuals in many ways. These effects are both physical and
psychological. While clean environment, architecture of buildings/houses
which is rich in visuality quality have healthy effect on people, the buildings ,
houses that are featureless and unidentified architecture and dirty
environment have harmful effects on people.

Though the city Adiyaman has a rich cultural heritage and identity
traits, these traits and richness have not been underlined and on the contrary, it
has had to struggle against problems having occurred due to unplanned
urbanization. This study aims at scrutinizing the key roles of planning of urban
facilities in a better ways and moreover it aims at underlying the responsibility
of local administrations in protection of city identity and increasing awareness
about these facts.

In the first part of the study, conceptually, city identify has been
defined and in the next part, the approaches of local administrations to city
concept and with its capacities, the city Adiyaman, and strong identity
components of Adiyaman, and urban development process of the city, and
spatial planning have been studied on. In the last part, a few
evaluations/determinations have been put forward about issues such as how
local administrations can achieve to concretize the city identity and urban
planning.

Key Words: Identity, City Identity, Local Administrations, Spatial
Planning

1. GIRiS

Kentlerin tarihleri, cografyalari, jeopolitik konumlari, iklimleri,
ekonomileri, sosyal yapisi ve Kkiiltiirel degerleri o kentlerin ruhunu, kisiligini,
kimligini olusturur.

Glinimiizdeinsanlar, postmodern etkilerin sekillendirdigi sanat ve
mimarinin tek kiiltiir egemenliginde bir diinyada; 6zgiinliikten uzak, kimliksiz
kentlerde yasamak zorunda birakilmislardir. Oysa nasil bir insan kendine 6zgi
bir nitelik ve 6zelliklerle belirli bir kimse oluyor ve digerlerinden farkli 6zel
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hale geliyorsa, bir kent de kendisini diger yerlerden farkl kilan 6zellikleri ile
0zel bir yer olabilir. Olmalidir.

Kentin siire¢ icerisinde biiylimesi, niifusun yogunlasmasi yeni kentsel
mekanlarin olusturulmasini  zorunlu hale getirmektedir. Yeni Kkentsel
mekanlarin kentlerin ayrimsanabilir  6zelliklerinden olan meydanlarin,
caddelerin olusturulmasi kentsel planlama ile saglanirken, yapilan planlamanin
kentin kimlik 6gelerini koruyucu, bilinirligini/ goriinirligii artirici yénde
olmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Kentsel planlama, kentsel gelisimin gerisinde kalmamalidir. Aksi halde
kentten ve kentlesmeden degil biiyiik koylerden s6z eder hale geliriz. Kentsel
gelisim planlamalar1 yapilirken de, insanlarin kentlerden neler beklediginin
bilinmesi 6nemlidir. Bunun iyi anlasilamamasi yanlis planlamaya neden
olacaktir. insanlar kentin ekonomik anlamda kendisine neler katacagini, egitim
imkanlarinin nasil oldugu, kentin kiiltiirel ve sosyal hayatinin nasil oldugu ve
mekansal planlamalarin tutarliligi 6lgiilerine bakarak o kente dair bir kanaat
olusturmaktadir.

Adiyaman kenti essiz tarihi eserleri ve biriktirmis oldugu medeniyetler
mirasini koruma ve bu miras sayesinde bilinirligini artirma konusunda oldukga
yetersiz kalmistir. Bunun temel nedenlerinden birisi bir¢ok biiylik kentin
komsusu olarak arada kalan kiiglik kent goriintiisii digeri kentin yerel
yonetimlerinin bu konudaki c¢alismalarinin yetersizligi ve biitiin yerel
yonetimlerde yasanan ortak sorun olarak beliren maddi yetersizlikler oldugu
ifade edilebilir.

Bu arastirmada Adiyaman kentinin biitlinciil olarak planlanmasinin
yaninda bolgesel olarak planlanmasinin 6neminden soéz edilerek Adiyaman
kentinin o6ne c¢ikan kent kimligi oOgelerinin kentsel gelisim planlamalar
icerisinde nasil vurgulanmasi gerektigi lizerinde durulacaktir. Bir kentin
gelisiminden birinci dereceden sorumlu olan yerel yonetimler, yasanin
kendisine verdigi yetkileri kullanarak kenti, oradahayatini gecirenler icin
dahayasanabilir kilmak ve kente ait kimlik 6gelerini korumak durumundadir.
Bu nedenle yerel yonetimler yasadan elde ettikleri giic ve mali imkanlarim
olabildigince kentin gelisimi ve kimlik 6gelerini daha belirgin hale getirmek i¢in
kullanmalidirlar ~ varsayimi  arastirmanin  temelinde  bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilacak veriler i¢in yerel yonetim yetkilileri ile goriismeler,
kayitlarin incelenmesi ve literatiir taramasi gergeklestirilmistir.

2. KENT KiMLiGi KAVRAMI

Genel olarak kimlik kavrami, canlilar ya da nesneler icin ayirt edici
farkliligt yaratan ozellikler olaraktanimlanmakta, ayrica benzerler arasinda
kiyaslamay1 getiren ve benzerine gore sahip olunan ayirt edici 6zellikleri ortaya
koymaktadir. Kent kimligi ise, dncelikle gorsel boyutuyla 6n plana g¢ikan
mimari, dogal, cografi, kiiltiirel tirlinler ve sosyal yasam normlarini da kapsayan
¢ok genis bir tanimi1 kapsamaktadir(Ulu ve Karakog). Bir kentin kimligi her
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seyden Once, insanlarin bir kente yiikledikleri kimliktir. Zira bir kentin
benlik/kimlik kavrami ancak ve ancak bu kentle ilgili insanlarin {irettikleri veya
tasidiklar bir zihinsel yapi olarak diisiiniilebilir. Bu degerlendirmeyle birlikte
kent kimligini, bir kenti diger kentlerden ayiran belirgin 6zellik veya dzellikler
olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi icin, bu kent sakinlerinin
onu tanimasl, yasam alani olarak onu sahiplenmesi, olusumuna aktif olarak
katilmasi kritik 6nemdedir (Bilgin, 2011:40). Aksi halde kent kimliginden s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica kimlik sabitlik ya da siireklilik yerine,
sinirlart sabit olmayan, insa edilen, kurgulanan, degisebilen ve stiregsel olarak
ele alinmaktadir (Kiigiik,2013:119).

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin yalnizca ekonomik yapilarinda degil,
ayni zamanda kentlerin kentin mimari dokusunda, fiziksel planlamasinda ve
farkli toplumsal gruplarin eglence, tiiketim ve yasam alanlarinda degisimler
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte glinimiiz dilinyasinda ekonomik
kalkinma/ gelisme siirecgleri ve stratejileri ile kiultiir politikalar gittikce
birbirine eklemlenmektedir (Genis,2011:53). Sonug olarak kentleri yenileme
kentsel doniisiim ¢alismalari seklinde kendini gdsterirken, eski kent merkezleri
restore edilerek kentin ¢ekiciligi artirilip, diger kentlerle rekabet edebilirligi
artirllmaya ¢alisilmaktadir.

Antropolojik perspektiften mekani temellendirmeye calisan uzmanlar
mekanlar1 “bellegin saklama kaplar1” olarak gérmekte ve toplumsal bellege ruh
ve desen vererek orayr kendine ait kilan (Aytag,2013:143) unsurlar olarak
gormektedirler.Bir kente kimligini veren seyler kentin mimari 6gelerini tasiyan
mekansal oOzellikleri olabilecegi gibi dogal giizellikler ve hatta mutfak
aliskanliklar1 dahi olabilmekte ayrica kiiresellesme sonucunda kiiltiirel
farkliliklarin ortadan kalkmasiyla beraber, sembolik/folklorik olarak kiiltiirel
kodlar da kentsel kimliklerin imajlarina déntisebilmektedir.

Bir kentin bir kimlikle biitiinlesmesi, kent sakinlerinin kendilerini diger
kentlilerden farklilastirmalar1 ve kent sakinlerinin digerleri tarafindan bu
haliyle kabul edilmeleri neticesinde gerceklesmektedir. Bilgin’ (2011:43) bu
durumu soyle agiklamaktadir; kentlilerin “bizim insanimiz farklidir veya biz
farklyiz iddiast digerleri tarafindan da onaylanmakta, evet siz farklisiniz
yaklasimi gelismekte,buna bir de kent sakinlerinin kentlerini farklilastirmalarinin
da eklenmesiyle ii¢ 6genin birbirini besledigi bir kimlik déngtisii olusmaktadir.”

Yerel yonetimler, kentlerin kendine 6zgii 6zelliklerini koruyarak ve 6ne
cikararak, sermayeyi, nitelikli isgiliciinii, ziyaretcileri, ulusal ve uluslararasi
capta etkili olan kurumlari cezbederek iilke c¢apinda s6z sahibi olmaya
cabalamaktadirlar. Bu ortamda kentlerin yerel kimliklerinin yeniden
kesfedilmesi, kendilerine ait ayirt edici gostergeler tasimalarn kentler icin tilke
6lceginde ve kiiresel dlgekte rekabet giicli kazanmanin 6nemli bir 6gesi haline
gelmistir (Ozerk ve Yiiksekli;2011:87). Kentlerin kimlik 6zelliklerinin énemli
bir hale gelmesi, kent imaji ve imaj kavramlarini da glindeme tasimaktadir.
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«

imaj kavramui sozliiklerde; “ zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi
0zlenen sey, hayal, hiilya” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle kent
imaji tanimlandiginda kentin gorsel niteligi ile ilgili, tasarima dayal
sekillendirme oldugu ifade edilebilir. Nitekim, Lynch (2010:8) kent imajinin
kimlik, yap1 ve anlam bilesenlerinden olustugunu belirtmektedir. Bir imajin
islenebilmesi i¢in bir nesneyi tanimlamasi, o nesneyi digerlerinden ayirmasi ve
bir varlik olarak kabul edilmesi gereklidir ki bu da kimligi olusturur
(Cetintahra,2011:162).

Mekansal planlamanin kentlerin saghkl gelisimi icin vazgecilmez bir
enstriiman oldugunu ifade edebiliriz fakat mekédnsal planlamanin agirlikl
olarak miihendislerce yapilan geometrik diizenleme isi olarak algilanmasi
gesitli sorunlara da yol agmaktadir. Bu durum, Tiirkiye planlama sisteminde
ozellikle 1985 yilinda yiiriirlige giren 3194 sayili imar Kanunu sonrasinda
daha da belirginlesmis kentlerin tarihi, morfolojik, tipolojik, iklimsel bir baska
ifade ile kimlik karakterlerinin gelisimi bakimindan o6nemli celiskileri ve
tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Sinmaz ve Ozdemir,2016:94).

Kentleri sekillendiren ve gesitli uygulamalarin sonucunda kentin kimlik
Ogelerini olusturan imar planlar1 temelde arazi béliinmesinin araci olarak
goriilmekte, kentin imgeleri ve morfolojisi (sokak oriintiileri, bina formlar,
yerlesim dokular) siirece girememektedir. imar planlarinin olusturulmasinda
oncelikli olan kentsel mekdn olusturmak olmalidir oysa insaat haklarinin
dagitilmasi, kentsel arsa iiretimi ve parsellere insaat ruhsati verilmesi 6ncelikli
olmaktadir.

Kentsel mekanlar1 6zel alanlar ve kamusal mekanlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ozel alan gozetimden korunurken kamusal alan
ise siirekli olarak gozetim altindadir. Kamusal alanda bulunmak insanlara
haklar kadar sorumluluklar daytiklemektedir.Bunun disinda 6zel alanlarin disa
bakan yoniiniin de insanlara sorumluluklar yiikledigini belirten Tekeli
(2015:205),“Ornegin bir konutun ici ézel alan olarak korunurken, konutun
kapisindan ¢ikildiginda karsilasilan dis cepheler hemen tiim toplum tarafindan
gérsel olarak tiiketilmeye baglanir, toplum tarafindan tiiketilen bu gérsellik
yiiziinden bu mekdnlar topluma karst bir sorumluluk alani haline gelir.”
seklindeki ifadesinden kentin sahsiyetli mekanlara sahip olmasinda yerel
yonetimlerden bagslayarak biitiin aktorlere sorumluluklar distigliniin
anlasilmasi gereKir.

3. YEREL YONETIMLERIN KENTE YAKLASIMI VE KiMLiKLi KENT
OLUSTURMA KAPASITELERI

Yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en c¢ok ilgilendiren
konularda hizmet liretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel topluluk¢a
secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel
gelirlere, biitgeye ve personele sahip iistlendigi hizmetler i¢in kendi orgiitsel
yapisint  kurabilen, merkez yonetimi ile iliskilerinde idari 06zerklikten
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yararlanan kamu tiizel Kisisi (Parlak ve Okmen, 2016:20) olarak
tanimlanmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin yerelde yasayan insanlarin mahalli misterek
ihtiyaclarini karsilamasi amacina yonelik 5393 sayili Belediye Yasasi ve 5302
sayill i1 Ozel idaresi yasasi birtakim diizenlemeler getirmistir. 5393 sayili
Belediye yasasinin 14. Maddesinde belediyenin cesitli gorevleri tanimlanarak,
turizm, kiltiir, sanat, tanitim, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, kiltiir ve
tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekadnlarin ve islevlerinin korunmasina yonelik c¢alismalar yapilmasi
istenmistir. 5302 sayili il Ozel idaresi yasasi 6. Maddesinde ise, 11 Ozel
idarelerinin, mahalli miisterek olmak sartiyla ilin kiiltiir, sanat ve turizmine
iliskin calismalar yapabilecegi belirtilmistir. Bu gorevler kentlerin kimlik sahibi
tarihsel dokusunun ve yapilarinin korunmasini imar yetkilerini kullanan
belediyelerin ve il 06zel idarelerinin Oncelikli yiikiimliliikleri arasina
sokmaktadir.

Tiirkiyede ¢eyrek asirdan biraz fazla sayilabilecek bir ge¢misi bulunan
sehircilik calismalar tilkenin kendi ihtiyac¢larina uygun diisen bir kent planlama
tercihi yerine onceleri Alman- Avusturya ve Fransiz sehirciliginden etkilenmis
daha sonralari ise Anglo- Sakson sehircilik anlayisinin etkisi altinda gelismistir.
Geleneksel sehircilikte gorsellik, saglik ve rahatlik olarak ifade edilen ti¢ hedef
icerisinde gorsellik hedefi en basta degerlendirilen hedef olmakla birlikte,
iktisat ve maliye kavramlarina hi¢ rastlanmaz. ( Keles, 2016:93). Bunun disinda
kentsel planlama sadece bir teknik fonksiyon gibi degerlendirilmekte ve
dolayisiyla kentsel planlamanin en o6nemli unsurlari olarak sayilabilecek
maliyet, siyaset ve sosyolojik unsurlar siirecin disinda tutulmaktadir.

Kentsel planlamanin basarisizlik nedenlerini arastiranlar bunun
genellikle ya teknik, yani planin iceriginden ya da politik, yani planlama orgiitii
ile siyasal karar organlari arasindaki baglanti eksikliginden ileri geldigi
sonucuna varmiglardir (Keles,2016:115).Tiirkiye kentlesmesinde 1950
sonrasindaki hakim egilim apartmanlasmadir. Apartmanlagsma bir yandan
yogunlugu artirip mevcut yapt stokunu doniistiirirken, yap1 malzemesini,
kentsel ekolojiyi, bahg¢e kullanimini, komsuluk iliskilerini ve yasam tarzini da
degistiren bir siirectir. 1980’lere kadar apartmanlasma biiyiik 6l¢iide modern
ev tahayytlii ile iligkili bir moda olarak yasandi (Cavusoglu,2014:189). Bu stireg¢
basta biiyliksehirler olmak iizere bir¢ok orta biiyiikliikte sehirde geleneksel
mimari tsluptaki ahsap yapilarin déniisiimiine yol acarak kentleri etkiledi. Yine
bu dénemle birlikte kentler, yerel yonetimler eliyle 6nii agilan 6zel sektoriin
miidahale mekanlar1 haline geldi.

1980li yillar refah devletinden vazgecilerek o6zel sektoér odakl
neoliberal iktisat politikalarin uygulanmaya konulmasi neticesinde yerel
yonetimlerin 06zellikle de belediyelerin islevlerinin degistigi yillardir. Bu
doénemde kaynak yaratmak durumunda kalan belediyeler sermayeyi kentlerine
cekmek icin 6zel sektoriin almak istemedigi riskleri de iistlenerek onlar1 ikna
etmeye yonelmisler ve 6zel sektore gesitli avantajlar saglamislardir. Kapitalist
diinyadaki bu siirecin yeni aktorleri emlak baronlari, biiylik miiteahhitlik ve
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insaat sirketleri, gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ve yatirimcilardir
(Erman,2016:24).

Glnlimiiz kapitalist siyasal sistemlerinde mekan tretimi kullanim
degerinden ziyade degisim degeri ilizerinden organize edilmekte, mekéna
yapilan her tirlii miidahalede arazi sahipleri, girisimciler, miiteahhitler,yerel
politikacilar, belirleyici aktorler olarak cesitli sekillerde rol oynarken
destekleyici aktorler olarak ise {niversiteler, STK’lar ¢esitli roller
tistlenmektedir (Birer ve Caliskan,2014:155). Kentsel planlamada belirleyici
aktorlerin degisik ¢ikar ve beklentilerde olmalar1 ¢esitli ¢atismalarin,
tartismalarin ve uzlasmalarin yasanmasini olagan kilmakla beraber, uzlasinin
kent kimligini koruma veya kente bir kimlik kazandirma konusunda
saglanabilmesi uzun vadede kentin, dolayisiyla da biitiin aktdrlerin kazangh
¢ikacagl bir durum olacaktir. Fakat kentsel mekanlari bigimlendiren bazi
aktorler, yerel yonetimlerin zayif oldugu donemlerde ortaya c¢ikarak kent
mekanini diledikleri gibi sekillendirmislerdir.

1948 yilindan 1988 yilina kadar farkh tarihlerde olmak iizere
cikarilmis olan 14 imar affi neticesinde yar1 kentsel bir mahalle hayatinin
yasandigl gecekondu bolgeleri, dar sokaklarda olduk¢a yogun, yetersiz
altyapiya sahip, mimari endiselerden uzak, kent kimligini reddeden,
denetlenmemis sagliksiz bir konut stokuna déniismiistiir.

Kent mekaninin agirlikh olarak yap-sat¢i denilen kiigiik sermayeli
yatirimcilar tarafindan iretilmesi ve binalarin altyapisinin en ucuza mal
edilmesi, tasarim kaygilarinin geriye itilmesi ve tek diize yapilarin ortaya
¢ikmasina yol agmis, bu durum belediyelerden miiteahhitlere, miiteahhitlerden
mimarlara kadar uzanan bir¢ok aktoér tarafindan igsellestirilmis bir teamiil, bir
kiltiir haline gelmistir (Bas,2006:10).

Tirkiye'de Sehirciligin Gelismesinde Son 30Y1lin
Degerlendirilmesikonulu sehircilik kongresinde Tekeli tarafindan yapilan
tespitler olduk¢a anlamhdir. Tekeliye gore;  “Kuskusuz her planlama
calismasinin nihai amaci uygulamada etkili olmaktir. Yapilan planlama
calismasi ne kadar 6zenli olursa olsun uygulamada etkili olamamigssa basarili
olarak goriilemez. Basarinin nihai mihenk tas1 uygulamadir. Sanirim
Tiirkiye’deki planlamanin en Dbasarisiz  oldugu konu uygulamayi
yonlendirmekte yetersiz kalisidir. Bunun kanitlari olarak, kentler ¢cevresindeki
gecekondu halkalari, birbiri ardina ¢ikan imar aflari, belediye meclislerinin
planlar1 stirekli olarak degistirmeleri, hatta belediye baskanlarinin imar
planlarini gz 6niine almayan uygulamalari olarak sayilabilir.” (1991,23-24).

Yerel yonetimde s6z sahibi olan yerel politikacilar: bilgisiz, niifuzunu
koétiiye kullanan, 6nyargili, tarafli olarak goren buna karsilik planciy: tarafsiz,
akli, uzak gorisliliigii ve teknik uzmanlhg) temsil eden goriislerin giiniimiizde
kabul gormekten uzak siibjektif degerlendirmeler olarak kalmasi yerel
politikacilarin tutumlarina baghdir.Fakat siyasal etkenleri ve kosullar1 hesaba
katmadan, sadece teknik onceliklere gére hazirlanan genis kapsamli planlar
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aslinda plan olmaktan ziyade iitopik goriis ve tahminler olmaktan oteye
gecemez (Keles,2016:117).

4. ADIYAMAN KENTININ KENTSEL GELiSIMi VE MEKANSAL
PLANLAMASI

Anadolu’'nun bilinen en eski yerlesim yerlerinden birisi olan Vadi-i
Leman'in (Giizel Vadi- zaman icerisinde telaffuz degisikligine ugrayarak
Adiyaman olarak kullanilmaya baslanmistir.) (Akar,2005:6) sahip oldugu essiz
tarihi eserleri yaninda, yeralt1 ve yer tustl zenginlikleri, tiniversitesi ve gelisen
ekonomisi ile kentsel kimligi olusturan imajlar baglaminda Anadolu'nun en
avantajli illerinden birisi oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Adiyaman kadim
medeniyetlerin kuruldugu ve biiyiik uygarliklarin kok saldigi bir cografyada
onlarca 1rka, kiiltiire ve medeniyete ev sahipligi yapmis bir kenttir. 01.12.1954
yilinda ¢ikartilan bir kanunla il olan Adiyaman bu tarihten sonra kentsel agidan
onemli gelisimler gostermistir.

4. 1. Adiyaman Kenti

Adiyaman’in ev sahipligi yaptig1 uygarliklar icerisinde en ¢ok bilineni
ve Adiyaman ili ile neredeyse 6zdes kabul edileni “Kommagene” kralligidir. Bu
medeniyetin merkezi Adiyaman olmak {lizere Gaziantep ve Maras illerinin de
biiyiik boéliimiini i¢ine almaktaydi (Sahin, 2008:31).Kommagene donemine ait
tarihi yazitlardan anlasildigl kadariyla kentin iktisadi hayatina sedir agaci,
demir cevheri gibi zenginlikler ile birlikte biiytlik ve kiiciikbas hayvanciligin yon
verdigi goriilmektedir (Sahin,2008:32).

Tarihsel siire¢ icerisinde c¢esitli medeniyetler arasinda el degistiren
kent, 1071’den sonra zaman zaman haglilarin cesitli saldirilarina maruz kalsa
da cesitli islam devletleri ve beylikleri arasinda el degistirerek Osmanhlar
doénemine kadar gelmistir (Karliga,2008:18).0smanli dénemindegayrimiislim
tebaanin niifusunda herhangi bir eksilme olmaksizin Miisliiman ahalinin
bolgeye yerlesmesi hiz kazanmigs, Miisliiman niifusun artmasina karsin bolgede
istikrar slirmistiir.Bu istikrar ve huzur ortami kenti ve kent ticari hayatinin
gelisimini hizlandiran en énemli unsurlardan birisidir. Osmanl sehirleri i¢in en
o6nemli merkez carsidir. Adiyaman’da 19. ylizyillin sonlarinda bir ¢arsi insa
edilmisve bu ¢arsi toplumsal hayatin merkeziolmustur(Kilingkaya,2008:283).

Adiyaman, Tirkiye'nin Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde yer almakta ve
kentin, dogusunda Diyarbakir, giineyinde Sanlurfa, Gaziantep, batisinda
Kahramanmaras, kuzeyinde Malatya bulunmaktadir (Sucu,2008:5). Kentin
arazi yapisinin genel olarak engebeli olmasi ve kuzeyden giineye dogru
alcalarak uzanan derin vadilerle parcalanmis olmasi ¢evre illerle olan
baglantisin1 gliclestirmektedir. Adiyaman’in sahip oldugu zengin akarsu
kaynaklari, (Goksu, Sofraz Cayi, Cakal Cayi, Egri Cayi, Kalburcu Cayi, Ziyaret
Cay1, Kahta Cay1 ve Firat Nehri) golleri ve goletleri(Golbasi Golii, Abdulharap
Goli, Azaph Goli, Atatiirk Baraj Goli, CamgaziGoleti, GozebasiGoleti, Kinik
Goleti, Hasancik Goleti, incesu Goleti) kentin en dnemli zenginlikleri arasinda
sayilabilir.Fakat Adiyaman kuru tarimin yogun olarak yapildigi, Atatiirk
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barajindan yeterince yararlanamayan, ©6nemli sayilabilecek orman varligi
bulunmayan iller arasindadir.

4. 2. Kentsel Gelisim ve Mekansal Planlama

1996 yilinda hazirlanan Adiyaman ili (Merkez) 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plam Ag¢iklama Raporu’'nda 2010 yih Adiyaman merkez ilge
kentsel niifusu 290.000 olarak o©ngoériilmis ve Adiyaman’in Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin ¢ekim merkezlerinden biri haline gelecegi (Uygulama imar
Plan1 Agiklama Raporu,1996:3)ifade edilmistir. Raporun hazirlandign yil
Adiyaman niifusu 130.762 iken yapilan projeksiyonla planlama dénemi
sonunda niifusun 159.238 kisi artacagl dngorilmistiir.Adiyaman’in 2010 yih
merkez ilge niifusu 262.349 kisiye seklinde gerceklesmis olup, (TUIK, 2012)
tahmin edilen rakamlara yaklasik bir sonuc elde edildigi ifade edilebilir. Ancak
kentin fiziki yapisinda planlanmis olan uygulamalara bakildiginda planlamanin
gerisinde kalindig1 acik olarak goriilmektedir.

1996 yii 1/1000 6lgekli uygulama imar plani agiklama raporunda,
kentte yer alan yesil alanlarin kentsel niifusa oraninin son derece az oldugu
ifade edilerek planlama doneminde 203 hektarlik bir yesil alan gerektigi ortaya
konulmus ve bu biiytikliikte bir alan fuar, panayir, festival alan1 ve dinlenme
alanlari olarak ayrilmistir.

Bunun disinda arazi kullanimi kararlar tablosunda ise kisi bas10,5 m2
sosyal- kiiltiirel tesis alani, kisi basi7 m2 aktif yesil alan ve spor alanlari, kisi
basi 33,30 m2 konut alanlari,kisi basi7 m2 konut disi kentsel ¢alisma ve sanayi
alani i¢in ayrilmis ve 1996-2010 yilin1 kapsayan planlama déneminde 1994
yilina gore ozellikle yesil alan ve konut dis1 kentsel ¢alisma ve sanayi alanlari
onemli oranda artirlmistir(Uygulama imar Plan1 Agiklama Raporu,1996:9).

Uygulama imar planinin tasidigl 6l¢cegin ¢ok otresinde sadece bir ili
degil bolgeyi planlamay1 amaglayan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal
Planlama Genel Midirliigii tarafindan yapilan 1/100.000 6lgekli “Adiyaman-
Sanlurfa- Diyarbakir Planlama Bolgesi Cevre Diizenleme Plan1” nda ¢ok
kapsaml bir ¢alisma yapilmis ve 2040 yili hedeflenmistir (1/100.000 Olgekli
Cevre Diizenleme Plani,2011:3).

Planda gevresel hedefler ve stratejiler baslig1 altinda tarim arazilerinin
korunmasi, meralarin mutlak olarak korunmasi, bolgede zaten ¢ok az olan
orman alanlarinin korunmasi, yeralti ve yer Ustl sularinin korunmasi, flora ve
faunanin korunmasi 6zellikle vurgulanan ¢evresel hedeflerdir.

Ekonomik hedef olarak, bolgenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,
kalkindirilmasi ve kaynak israfinin 6nlenmesi birinci 6ncelik olurken mevcut ve
potansiyel kaynaklarin katma deger yaratacak sekilde degerlendirilmesi
vurgulanmistir. Plan bir biitiinliik i¢cinde degerlendirildiginde Adiyaman ili ve
bolgesindeki illerde kalkinma tarim, tarima dayali sanayi ve turizm merkezli
olarak planlanmistir. Planlamanin bu sekilde yapilmasi en uygun yol olarak
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goriinmekle birlikte yerel halkin bulundugu yerde c¢alisma olanaklarinin
artirllmasi ve gogiin 6nlenmesi dnem tasimaktadir. Zira Adiyaman kenti bolge
illeri icerisinde en fazla gé¢ veren il durumundadir.

Planda mekansal hedeflerde 6ne ¢ikan vurgu ulasilabilirligin
gliclendirilmesi ve ¢esitlendirilmesidir. Ana ulasim akslarindaki transit trafigin
ve kent igindeki trafik yogunlugunun rahatlatilmasi amaciyla ¢evre yolu
glizergahlarinin Onerilmesi, Atatiirk Baraj Goli nedeniyle Sanhurfa ve
Diyarbakir ile ulasim baglantilar1 zayiflayan Adiyaman'in ulasilabilirligini
desteklemek amaciyla baraj golii tizerinden feribotlu gecisin yan sira koprili
gecisin  Onerilmis olmasi mekansal hedefin wulasima yogunlastigini
gostermektedir.

Mekansal planlamada dikkati ¢ceken diger husus, plansiz kentlesme ve
plansiz yapilasmanin yol acacagi ¢evresel sorunlardir. Plansiz yapilasmanin yol
acacagl cevresel sorunlarin giderilebilmesi i¢in diizensiz yapilasmanin
sihhilestirilmesi ve yenilenmesi konularina da yer veren ¢evre diizeni plan1 bu
hali ile kentsel doniisiim ve kentsel yenilenmeye de olumlubakan bir yaklasim
gelistirmistir.

Fakat bu calismalarda bolgelerin ve i¢cinde bulundurdugu kentlerin
mekansal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel degerlerine yonelik yeterli veri
tabanlar1 olusturulmadigy, yerlesmelerin gelisme potansiyelleri ve kimliklerinin
dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu durum, gerekli analitik etiitleri ve sentez
¢alismalar1 yapilmamis, amag ve hedefleri tam olarak anlasilamayan planlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur ( Ercan,2007:71).

Adiyaman ilinde kentlesme orani Tiirkiye ortalamasinin altinda
olmakla birlikte kent niifusunun orani kirsal niifustan fazladir. Adiyaman kent
merkezinin niifusu dzellikle son 30 yilda aldi1g1 goclerle ciddi bir artis gostermis
bunun sonucunda ise kent merkezinde hizli, ¢arpik ve plansiz yapilasma ortaya
cikmistir (Kaya, 2014:13). 1990’h yillarda 31 olan mahalle sayis1 artan niifus ve
kentlesme ile beraber 33’e yiikselmis, kentin merkez niifusu 2015 verilerine
gore 290.382olmustur. Kentin dogusu ile batis1 arasinda yer alan mahalleler
arasindakigelismislikfarki, kenti sosyal acidan ayristiran sakincali bir durum
dogurmustur.

Adiyaman’in kentlesme siireci Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde oldugu gibi
kirsal yoksullugun kente tasinmasi ve dolayisiyla kentsel alanlarin yoksul
cogunlugun etkisi altina girmesi sonucunu dogurmustur. Bu yoksulluktan
kurtulmak icin ellerindeki tek strateji olan kentsel rant1 yagmalayarak yasam
diizeylerinin yiikseltilmesi ¢abasi i¢inde olan kentli(lesemeyen)ler,
kentlerin yerel idarecilerini iginden ¢ikilmasi zor sorulanlarla bas basa
birakmistir.

Adiyaman Kkenti i¢cin en o6nemli sorun plansiz yapilasma ve
gecekondulardir.Belediye uzmanlari, kentin yasam ve fiziki mekan kalitesi
acisindan en sorunlu iki mahallesinin Mara Mahallesi ve Varlik Mahallesi olarak
tespit etmis durumdadir. Her ne kadar bu iki mahalle fiziki mekadn kalitesi
acisindan sikintili olarak 6n plana ¢ikmis olsa da belediye kayitlarina gore
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ildeki toplam 29.200 yapinin %70’e yakininin ruhsatsiz oldugu goériilmektedir
(Yiksek, 2015:6). Bu durumun kentte olasi bir afet durumunda ciddi acilar
yasanmasini beraberinde getirecegi ifade edilebilir.

Is ve ticaret alanlarinin kentin merkezine sikismis olmasi kent ici
ulasimi olumsuz etkilemekle beraber giliniin belli saatlerinde asir1 niifus
yogunlugu yaya hareketliligini dahi olumsuz etkilemektedir. Kentin
planlanmasinda c¢esitli alt merkezlerin gerceklestirilmesi ¢alismalari bunun
oniine gecebilecek diizenlemeler olarak goriilmelidir.

Adiyaman kentinin ¢ok glicli kimlik Ogeleri ve tarihsel ge¢cmisi
olmasina ragmen cumhuriyet donemi kentleri icerisinde kentsel gelisim ve
planlamalarda bu kimlik 6zellikleri bir tiirlii belirgin hale getirilememis ve
bilinirlikleri artirtlamamistir. Adiyaman’in gii¢lii tarihsel kimlik &gelerini
tasiyan Ulu Cami, Carsi Cami, EskisarayCami, Kab Cami, Yeni Pinar Cami ve
biitiin bunlarin yaninda Adiyaman merkez Mara Mahallesinde bulunan Siiryani
Kilisesi St. Petros ve St. Paul Kilisesi kentin dnemli tarihi yapilardandir.

Kentin inang¢ turizmi acisindan da ¢ok giicli imaj 6geleri mevcut
olmasina ragmen bu 6gelerin Konya, Mevlana 6rneginde oldugu gibi kent
kimligini olumlu yonde gelistirecekprojelerle destelenerek kentin inang turizmi
potansiyelinin yeterince degerlendirilmesigerekir.SahabeSafvan Bin Muattal,
Ebu Zer Gaffari tiirbesi, Mahmut Ensari tiirbesi, Zeynel Abidin tiirbesi inang
turizmi acisindan en one c¢ikanlardir. Bu giiclii dinitarihsel kimlik 6geleri
disinda antik donem eserleri olan Nemrut éren yeri, Perre antik kenti ve kaya
mezarlari da kent kimliginin en 6nemli imaj 6geleri arasinda yer almaktadir.

5.SONUC

Tiirkiye’de giinlimiize kadar siirdiiriilen imar planlamalari ile kentin
tarihsel ve kiltiirel dokusunun korunmasi politikalarinin basarili oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

1950 sonrasit kirsaldan kentlere dogru yasanan go¢ ve hizli
kentlesme, 1980 sonrasinda ikinci konut dalgas;,1990 sonrast Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nden ekonomik ve giivenlik gibi nedenlerle
baslayan go¢ olgusu, kentlerde yiizlerce hatta binlerce yilda olusmus dengeleri
alt tist etmistir.

Tiirkiye'nin tim kentlerinde oldugu gibi Adiyaman’dada 6nce
varoslarda baslayan gecekondu yapilanmalar siire¢ icerisinde imar aflariyla
kentlerin kimliklerini olumsuz etkilere maruz birakmis, geleneksel kent
dokularinda ve tarihsel kent merkezlerinde bir dizi olumsuz sonuglar
dogurmustur.

Tiirkiye'de, kent yonetimleri ve belediyeler Avrupa Kentli Haklar
Sartr’'nin kendilerine verdigi sorumluluklarin geregini yerine getirecek dl¢iide
bir gii¢ ve biling kazanmak zorundadirlar.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 8 numarali tavsiye karari
secimle goreve gelen yerel yonetim organlarinin, hem yaptiklar1 hem de
yapmayl ihmal ettikleri islerden dolay1r mali yonden sorumlu olacaklarini
belirtmekte bu sorumluluktan ancak iyi niyetli olduklarini kanitlayarak
kurtulabileceklerini esasa baglamaktadir (Keles,2005:15). Esasen herhangi bir
ulusal veya uluslararasi organin hicbir tavsiye karari olmasa da yerel
yoneticilerin kente iliskin yaptiklar1 veya yapmadiklar: her tiirli fiilden dolay:
hem hukuken hem de vicdanen sorumlu olduklar1 bir ger¢ek olarak
durmaktadir.

Adiyaman kentinin en 6nemli tarihsel yapilardan ikisi kent merkezinde
yer almaktadir. Bunlardan birisi Adiyaman kalesi digeri ise Ulucami’dir. Bu iki
yapinin etrafi yeni olusturulacak imar plani ile bosaltilarak goriiniirligiin
artirllmasi ve boylece tarihi dokunun beton bloklar ve gecekondu tiirii yapilarin
esaretinden kurtarilmasi saglanmalidir. Adiyaman’da kiiltir mirasinin
korunmasi 6nemli olmakla birlikte yeni gelisen semtlerin diizenli olmasi,
yapilarda mimari detay olmasi en az Kkiiltiirel mirasin korunmasi kadar
onemlidir. Mimari detaylar1 olmayan bir sehir Insancil degildir. Bu anlamda
yerel yonetimlere diisen en dnemli gorev kentlerin kimligini olusturan kdltiirel
mirast korumanin ve bilinirliginin artirilmasinin yaninda yap-sat mantiginin
Otesinde mimari detayi olan yapilar1 benimsetmek,ulasim kolayliklari iizerinde
yogunlasmis bir sehir plani olusturmak olmalidir.
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