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OZET

Uluslararasi iligkiler tarihinin barislardan ¢ok savaslar ve yikimlar tarihi oldugu
varsayimi, bu alani ulusal ¢ikar, askeri glic ve devlet eksenli kisir bir déngliye
hapsetmistir. Son ylizyil icinde yasanan kiiresel savaslar ve insanlik trajedileri bu
varsayimi dogrulasa da, uluslararasi iliskiler hem kuramsal hem de pratik
dizlemde sonu gelmeyen bir glic yansindan ibaret degildir. Tarih boyunca
dinyada bir arada yasayabilmenin kosullarini arastiran dusunirler uluslararasi
iliskilere kilavuzluk edecek bazi degerler olusturmaya gayret etmisler ve bu
surecte adalet, evrensel bir norm ve ilke olarak ortaya c¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle calisma uluslararasi iligkilerde adalet kavraminin kuramsal ve pratik
evrimi ¢ercevesinde uluslararasi adalet ve adaletsizligin glindemine isaret etmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Westfalyan Adalet, Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi
Orgiitler, Kiresel Sorumluluk, Siyasal Topluluk.

ABSTRACT

The assumption emphasizing that, history of international relations is, at the
same time the history of wars and devastating events had created a narrow
scope of research on the field focusing solely on the concepts such as national
interest, military power and state behaviors. Even though the human tragedies
and global wars during the last century seem to verify this assumption,
international relations both in the theoretical realm and in the praxis can not be
postulated as a field based only on the everlasting struggle for power.
Throughout history, political theorists had sought for the values that will possibly
guide the course of international relations and within this process justice
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appeared as an international norm and principle. Taking justice as the core
value and norm of international relations into consideration, the study aims to
explore the agendas of international justice and injustice within the evolutionary
context of the concepts.

Key Words: Westphalian Justice, International Law, International Organizations,
Global Responsibility, Political Community.

1. GIRIS

Uluslararasi iligkiler kuraminin gergekgi temsilcileri, uluslararasi alani ulusal
cikar ekseninde var olan, anarsik ve glg¢ siyasetine dayali bir arena olarak
tanimlamiglardir (Morgenthau, 1948) (Waltz) (Mearsheimer). Bu yaklasim
uluslararasi iliskilerin adalet ve etik gibi normatif kavramlar cergevesinde
incelenmesini kabul etmedigi gibi, devletin bu alandaki konumunu da
fetislestirmistir. insanlik tarihi boyunca ardi arkasi gelmeyen savaslarin ve
insanlik trajedilerinin, uluslararasi iliskileri kaba giiciin egemen oldugu kaotik bir
alan olarak gérmeyi kolaylastirdigini séylemek mimkiindir. Ancak yasanan tim
olumsuzluklara ragmen, bir arada yasamanin kurallarini arastiran ve bunu
kurumsallastirmaya galisan girisimler, uluslararasi iligkileri yonlendirecek temel
ilke ve erdemin adalet olmasi gerektiginde hemfikirdirler.

Modern uluslararasi iliskilerde adalet, dnceleri devletlerin aralarindaki iligkileri
diizenlerken dikkate almalar gereken bir ilke olarak ortaya gikmstir. ilerleyen
dénemlerde adaletin sadece devletlerin degil uluslararasi iliskilerin tim
aktoérlerinin birbirleriyle iligkilerinde gézetmek zorunda olduklar bir norm haline
donistiga gorulmektedir. Tarih, uluslararasi iliskilerde adaletin saglanmasi igin
hukuk temelli cabalar kadar savaslara da taniklik ederken, yegane beklenti yeni
doénemin daha adaletli bir dbnem olmasidir.

Bugiin, “insanlar ve devletler evrensel kabul géren adaletli olma prensibini
uluslararasi iligkilere yansitabildiler mi?” sorusuna verilecek cevap uluslararasi
iliskilerde adalet ve adaletsizligin resmedilmesini gerektirmektedir. Savaslarin,
kitlesel 6limlerin, kiiresel sdmarinin ve esitsizligin 6niine gegcmek ve adaleti bir
ilke olarak uluslararasi iligkilerin tim aktérlerine benimsetmek ugruna sayisiz
girisime rastlanmaktadir. Ancak gercek su ki adalet adina yapilan pek ¢ok
girisim, bugin devletlerin ve bireylerin yerel adaletsizlikler karsisinda
direnebilmelerinin garantisi olmusgtur.

Calisma, uluslararasi iliskilerde adaletin, alandaki glice dayali tim
kavramsallastirma ve pratiklere ragmen bir arada yasamanin kurallarini
belirleyen en énemli erdem oldugu varsayimindan yola ¢cikmistir. Bu varsayim
alanin gug temelli karakterini timden reddetmemekle beraber, adalet gibi bir
normun evrensel, dizenleyici ve koruyucu igeriginin uluslararasi iliskileri
bicimlendirmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu dogrultuda c¢alisma, uluslararasi
adaletin evrim geciren cagrisimlan c¢ercevesinde, uluslararasi adalet ve/veya
adaletsizligin giincel gindemine dikkat cekmeyi amaclamaktadir.
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Calismanin ilk béliminde uluslararasi adaletin, devletlerin egemenlik haklarina
sayglyl temel alan Westfalyan adaletten, kiiresel bir topluluk idealini resmeden
liberal uluslararasi adalet tasarmina gidis sUrecinde gegirdigi degisim
anlatilacaktir. lkinci bélimde, 6zellikle Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda
uluslararasi adaletin sosyal ve dagitimci yoninin 6n plana ¢ikis 6ykisu, konuyu
tartismaya acan disiinirler ekseninde incelenecektir. Ugiincii bélimde adalete
yonelik girisimlerin hangi uluslararasi platformlarda viicut buldugu ve adaletin
glindemi ile nesnesinin pratikteki evrimine deginilecektir. Calismanin dérdinci
béliml, glinimizde uluslararasi adaletin ve/veya adaletsizligin giindemine
dikkat cekerken, son bdlimde ise siyasal topluluk kavraminin dénisimu ve
kiresel sorumluluk gercevesinde uluslararasi adalet ele alinacaktir.

2. WESTFALYAN ADALETTEN LIBERAL ULUSLARARASI
ADALET TASARIMINA GIDI$

Adalet kavramini tanimlama cabasi felsefe tarihi boyunca pek cok temel
calismanin konusu olmustur. Uluslararasi iliskilerde adaleti saglayan aktorler
acisindan ele alindiginda normatif ve subjektif bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
adalet sozliklerde “Herkesin hakkini tanima”(Yiimaz 1992: 24), “Haklilik ve
hakka uygunluk”, (Adalet Bakanh@ Hukuk Soézligu, erisim tarihi 27.03.2010),
gibi ifadelerle kavramsallastinimigtir. Uluslararasi adaleti tanimlamak ise sézlik
anlamlarinin 6tesinde bir kavramsallastirma icerir. Clinkl uluslararasi adalet
Uzerine calisan  duslndrlerin pek ¢ogu kavrami tanimlamaya calismakla
kalmayip adaletli bir durumun dnkosullarini siralamiglar ve uluslararasi adaletin
nesneleri izerinde durmuslardir (Grotius 2001), (Kant 1997) (Rawls 2001). iste
bu ylzden uluslararasi adalet, kimi zaman devletlerin birbirleri ile olan
iliskilerinde gbzetmeleri gereken bir erdem, kimi zaman da bireylerin temel hak
ve hurriyetlerinin korunmasi olarak anlamlandiriimistir.

Uluslararasi adalet kavrami, genellikle adaletin saglayici ve dagiticisinin
olmadidi bir muglaklikla anilsa da, uluslararasi iliskileri normatif bir perspektiften
inceleyenler bu kavrama hi¢ de uzak kalmamisglardir. Aktorlerin davraniglarini
dizenleyen veya uymalarn beklenen evrensel bir norm ve standartlar buttintne
vurgu yapan normatif yaklagim, savasi tamamen dislamasa da uluslararasi
iliskileri savasin kag¢inlmaz oldugu bir alan olarak tanimlamaz. Normatif
yaklasim, uluslararasi iligkileri bir Gst otoritenin olmamasi anlaminda anarsik
olarak tanimlasa da, aktérlerin birbirileriyle olan iligkilerinin belirli norm ve ilkeler
cergevesinde isleyebilecegini / islemesi gerektigini vurgular (Smith ve Owens
2006: 279). Bu bakis acisi, aktorler, olaylar ve zamanlar Ustu bir norm ve ilkeler
batininl isaret ederken, bu normlar kimilerine goére sadece devletlerarasi
iliskileri diizenleyecek bir nitelige, kimilerine gore devletler Ustl ve zorlayici bir
nitelige sahiptir. Birbirlerinden farkliliklar gésterseler de uluslararasi iligkilerde
adalet kavramini ele alan dusunurler genelde “evrenselci-kapsayicl” adalet
kavramsallastirmalarina odaklanmiglardir (Brown 1997, s. 292).

Uluslararasi iligskilerde adalet denince akla gelen ilk isimlerden biri Hugo
Grotius’tur. Otuz Yil Savaslar’nin kasip kavurdugu Avrupa kitasindaki trajediye
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taniklik eden Grotius, adaleti uluslararasi iligkileri yénlendirecek ilkelerin en
yucesi olarak gorir. Grotius’un resmetmeye c¢alistigi adalet, 1648 Westphalia
Banisi ile vicut bulan bir ilkeler butintdir. Devletlerin diger devletlerin
egemenlik haklarina saygl duymalarn ve savasta ve barista iligkileri yuritirken
uymalari gereken kurallar, Grotius’un Westfalyan adaletinin icerigini olusturur.

Adalete nasil ulasilacagini arastiran Grotius, uluslararasi iliskilerde kutsal ve
mutlak bir deger olan adaletin, dogal hukuku arama yoluyla saglanacagina
inanmlstlr.1 “Bir erdem olarak adalet’e ancak akil kilavuzlugunda ulasilacagina
inanan Grotius, uluslararasi hukuk kavramsallastirmasini dogal hukukun
evrensellii Uzerine insa ederek, olaylara, davalara ve aktbrlere goére
degiskenlik gosterecek ve islevsiz hale gelecek bir hukuk sistemini bastan
dislamistir.

Dogal hukukun adaletin ta kendisi oldugunu varsayan bu distince, kékenini
Aristo’'nun her yer ve her olayda ayni glice sahip olan ve degismez nitelikli
“dogal adalet’inden alir ve adaleti en yalin anlatimiyla nesnel, mutlak ve yiice bir
deger olarak tanimlar. Dogal hukuk her zaman en dogru, adil ve degismez olani
icerdiginden, zamanlar, olaylar ve aktorler Ustlidir. Grotius dogal hukukun
onculligini, degismez niteligini, ihlal edilemezligini ve Gstinligind soyle ifade
etmektedir. “Tann’nin kendisi bile dogal hukukun kalici ve degismez icerigini
degistiremez, ¢iinki Tann adildir” (Grotius 2001, s. 16).

Onu savunanlara goére dogal hukuk, bilingli ussal irade ile veya bu iradenin
disinda ortaya c¢ikan gelismelere dair her tlir hukuk dizenlemesinin temelini
olusturmaktadir. Bu yéniyle dogal hukuk, bir deger olarak adaletin ta kendisidir.
Her seyden 6nce gelen ve insanlarn iginde var olan bu hukuka ulasmak igin
insanoglu akilla donatilmistir ve akl, dogal veya ideal olani bulmak igin
kullanmaktadir (Gézubiyik 2005, s. 17). Grotius’a gore hayvanlar yasamak igin
birbirlerini doganin bir geregi olarak éldurlrken, akilla donatilmis bir varlik olan
insan vahsi bir hayatta kalma icgldisinin tam tersi bir adalet duygusuna
sahiptir (Grotius 2001, s. 11). Grotius’a gére insan, sadece akla sahip oldugu ve
onu kullanabildigi icin kétuluk ve iyiligin kaynaklarini ayirt edebilme yetenegine,
kot olandan kaginma kabiliyetine ve adaletli olma becerisine sahiptir (Grotius
2001). lyi - kéti aynmini akliyla yapabilen insan, sadece kendi yasamini
digtnecek kadar ben-merkezci olamayacak kadar sosyal bir varliktir ve barisgi
bir ortamda yasama arzusu onu dogal hukuka ve adalete ydnlendirmistir.

Dogal hukuku bulma arayisi i¢indeki insan sadece kendisi icin degil, toplumlar
icin de barnis ve huzuru saglayacak evrensel bir formilin pesindedir. Grotius’'un
insan merkezli sosyallik kavramsallastirmasinin, devletler dizeyinde bir arada
yasama arzusunun 6zinud olusturdugunu ifade eden Nuri Yurdusev, Grotius’'un
bu alanda baglayicihdi olan ve “dogal hukuka ickin” bir uluslararasi hukuk
kavramindan yola ciktigina dikkat ceker (Yurdusev 1997, s. 49). Bu hukuk,
anarsik bir uluslararasi ortamda bir st otoritenin uygulayacagi bir hukuk degil,
devletler toplumunun (society of states) arasindaki iligkileri diizenleyecek bir
hukuktur. Bu yaklasim uluslararasi iliskilerde anarsinin varligini reddetmemekle
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birlikte, bir arada yasamanin kurallarini evrensellik tasiyacak norm ve ilkeler
gercevesinde belirlemeye calisir.

Grotius, devletlerin birbirleriyle iligkilerini dizenleyecek bir kurallar butlinine
olan ihtiyaglarini vurgular; ancak bu kurallar bitin(i, savasta ve barista aktorler
(devlet) Ustl degil aktorler arasi iliskileri diizenleyici bir nitelikte olmaldir.
Grotius, boylesi bir sistemden tiim aktorlerin istifade edecegini éngoérmustir
(Knutsen 2006, s. 138). “Dogal hukuka ickin” olacagi i¢in uluslararasi hukuk da,
her zaman ve her olayda gecerli olacak, istisnaciliyi reddedecek ve adil
olacaktir. Dogal hukuk ekseninde isleyen uluslararasi iligkileri adil olarak
tanimlayan Grotius, devletlerin egemenlik haklarinin taninmasi, hukuki anlamda
esitlik, toprak buatlnligine saygl, anlasma ve s6zlesmelere saygi gibi genel
ilkeleri adil bir sistemin olmazsa olmazlarn arasinda gorir (Hersey 1912, s. 32-
33).

Grotius’u takip eden dogal ve pozitif hukukgular uluslararasi adaletin temel
ilkelerini belirlerken, adalet kavraminin nesnesi devletten bireye dogru giden bir
gelisme gostermistir. Uluslararasi iliskilerde referans nesnesi devlet olan
Westfalyan adalet kavramina kozmopolitan bir ideali resmederek yeni bir agilim
getiren Immanuel Kant, uluslararasi iligskiler tasariminda adaleti evrensel
baglayiciligi olan yasalar ¢ercevesinde agiklar. Kant adaletin ampirik olarak veya
tecriibeyle anlasilamaz oldugunu sdylerken, adaletin evrensel yasasini, “kisinin
O6zglrliginin evrensel baglayiciigi olan yasalar cgercevesinde digerlerinin
0zgurliga ile bagdastigi bir durum” olarak tanimlamistir (Kant 1997, s. 26).
Kevin Dodson’a gére Kant'in isaret ettigi adaletin bu evrensel yasasi hem
aktériin kendi 6zgurliginin sinirlanini belirler hem de digerlerinin 6zgurliginin
kisitlanabilecedi durumu gdsterir (Dodson 1997, 99).

Devletlerin i¢ dlzenleri ne kadar adil olursa olsun, bunun uluslararasi adalet
olmaksizin bir ise yaramayacagini ifade eden Kant'a gore icerideki diizen
disandaki dizene dayanir (Orend 2000, s. 25). Kant anayasal cumhuriyetlerde
var olan, ortak rnzaya ve kamusal akla dayanan ve keyfiyeti dnleyerek adaletli
bir durumu ortaya ¢ikaran bir hukuk diizeninin, uluslararasi diizeyde de keyfiyeti
ortadan kaldiracagini disuniur (Kant 2008, s. 2). Devletleri de kisiler gibi
rasyonel aktorler olarak goren Kant, devletlerin de tipki kisiler gibi hak ve
yukumlultklerinin bulundugunu ve bazi tercihler yaptiklarini ifade eder (Kant
2008, s. 26). Yine devletler, diger rasyonel devletler tarafindan bu tercihlerinin
sonuglarindan sorumlu tutulabilirler (Kant 2008, s. 27). Devletlerin, yaptiklari
tercihlerin sonucunda ortaya c¢ikacak olan durumlardan sorumlu olmalari,
yukumliliklerine uymalarn, kendi 6zgurliklerini digerlerinin  6zgurlugi ile
bagdastirabilmeleri gibi ilkeleri ebedi bir bangin énkosullan olarak géren Kant
icin uluslararasi iligskilerde adalet ancak ebedi barisa igkin olabilir.

Kant’a gore ebedi baris icin gerekli kosullar, gelecekte savasa neden olabilecek
barig antlagsmalarinin gecersiz sayilmasi, daimi ordularin zamanla ortadan
kaldinimasi, devletlerin diger devletlerin igislerine gi¢ kullanarak karismamalari,
devletlerin savas sirasinda bile uymalarn gereken kurallarin var oldugunu kabul
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etmeleri ve bu kurallara saygi géstermelerinden ge¢cmektedir (Kant 2008, s. 1).
Kant'in bdylesi bir sistemin etkin bir bicimde c¢alisabilmesi icin gosterdigi adres
ise bir diinya devletleri federasyonudur. Uluslararasi 6rgitlerin kurulmalarina
esin kaynagi olan bu diglince, ebedi barisa ickin bir adalet fikrinin pratige
gegcirilmesine aracilik etmistir.

3. ULUSLARARASI ADALETIN SOSYAL YUZU

Uluslararasi adalet tGzerine drnekleme kapsaminda burada inceleyecegimiz bir
baska dustnur John Rawls’dur. Rawls’u 6zel bir incelemeye deger kilan 6zelligi,
uluslararasi adaleti sadece egemenlik haklarina saygi anlaminin daha da
Otesine tasimasindan kaynaklanmaktadir. Rawls’'un uluslararasi iliskileri ilkeler
ve normlar zemini Gzerine temellendirme ¢abalarinin en dnemli Griint “Halklann
Yasas!” adh eseridir. Rawls i¢in adalet sadece diger devletlerin egemenlik
haklarina saygi yonuyle degil, kaynaklarin esitsiz dagihmi ve kullanimi yénuyle
de ele alinmasi gereken bir olgudur. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ancak en
kétli durumda olanin yararina bir durum yaratir ise kabul edilebilir oldugunu
ifade eden Rawls (2001, s. 43), bu iddiasini uluslararasi alana da taslyarak
Westfalyan sistemdeki devlet egemenligine saygl odakl adaleti, hakkaniyet ve
esitlik gibi sosyal kavrayislarla da iliskilendirir.

Uluslararasi iliskilerin temel aktorlerini devletler yerine halklar olarak tanimlayan
Rawls, halklarn bes gruba ayirir. Birinci grubu makul (reasonable) liberal halklar
olustururken, diger gruplar sirasiyla dizgin halklar, yasa tanimaz devletler,
zorluk igindeki toplumlar ve iyiliksever mutlak|yetc;ilerdir.2 Rawls’un yasa
tanimaz halklar yerine devletler kavramini kullanmasi, savasi isteyen ve makul
olani reddedenlerin halklar degil devletler oldugu ydniindeki varsayimina
dayanir.

Rawls ile Kant'in uluslararasi adalete yo6nelik yaklasimlarinda farkhliklar
gosterdiklerini biliyoruz. Ancak biz bu noktada benzestikleri yonleri ele alarak
adalet idealini nasil resmettiklerini gérmeye calisacagiz. Rawls’u Kantla
benzestiren noktalardan ilki liberal toplumlarin adil olduklarn ve birbirleri ile
savagmayacaklarina dair inanclandir (Rawls 2003, s. 54). Liberal halklan ideal
ve adil olarak tanimlayan Rawls, bu halklarin gi¢ go6sterisinde
bulunmayacaklarina ve baska halklarr boyunduruk altna almaya
kalkismayacaklarina inanir. Clnkl liberal halklar, onlara ézsaygly! saglayacak
Ozelliklerle donatilmiglardir. Liberal halklar, kamusallik ve yurttashk kilttrlerinde
elde ettikleri basarilar, i¢ siyasal ve toplumsal kurumlarinin adil ve dizgln
olmasi ve her seyden o&nemlisi yurttaglar toplumu olmalarindan dolayi,
saldirganlik géstermezler (Rawls 2003, s. 50).

Rawls ile Kant'i benzestiren ikinci nokta, Rawls’un Kant'in idealinden (feodus
pacificum) vazgecgmedigini vurgulamasinda ortaya c¢ikar. Yasanan tim
olumsuzluklara ve basarisizliklara ragmen ebedi baris ve adalet ideali, hala
insanh@in 6niinde ulasilabilir bir hedeftir. Cesitli savaslarnn ve dinyanin goérdagu
en blyuUk insanlik trajedisi olan Yahudi Soykinmrnin insanlari bu ideale ulasma
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yolunda biylk hayal kinkhigina ugratugini ifade eden Rawls, tarih boyunca
yasanan tim trajik olaylara ragmen “ebedi barig” ve “adalet” idealinden
vazgegmeyeceginin altini gizer (2003, s. 22-23).

Rawls’'un Kant'I izledigi bir baska nokta, halklar arasindaki iligkileri
dizenleyecek kuresel bir 6rgatin gerekliligine yaptigi vurgudur. Rawls, bu
Orgltin yerel adaletsizlikleri kinamasini, insan haklar ihlallerini engellemesini,
ekonomik yaptinmlar uygulamasini ve vyeri geldiginde askeri muidahalede
bulunmasini  6nermektedir (Rawsl 2003, s. 38). Rawls’'un “Halklar
Konfederasyonu” olarak adlandirdigi bu 6rgiat, aynm zamanda kiresel
esitsizlikleri engelleyecek, adalet dagitacak ve yeri geldiginde fakir uluslarn
yararina bir yardim sandidi gibi islev gorebilecektir (Rawls 2003, s. 45).

Rawls’un en dikkat ¢ekici iddiasi, ebedi baris ve adalet i¢in tim halklarn liberal
ilkeleri benimsemesi gerekliliine vurgu yapan Kantiyen kurama yeni ve farkl bir
perspektif getirmesidir. Rawls’a goére ebedi barns, liberal halklarla diizgiin
halklarin bir arada yasayabilecedi gercekgci bir (itopya olan halklarin yasasiyla
gelebilecektir. Rawls, dizgin halklar, saldirgan amaglar beslemeyen, mesru
amagclara ulasmak icgin diplomasi ve ticaret gibi barscil araglan tercih eden,
diger toplumlarin siyasal ve toplumsal diizenine saygi gosteren, insan haklarini
emniyete alan ve “ortak iyi” fikrine dayali bir adalet anlayisini benimseyen
toplumlar olarak tanimlar (Rawls 2003, s. 69). Bu halklar liberal olmak zorunda
olmayip baris icinde bir arada yasanabilecek halklardir. Bu halklan yasa tanimaz
devletlerden ayiran en 6énemli 6zellik, yukarnda belirtilen ve liberal olsun veya
olmasin kamusal akilla ortak iyiyi ortaya ¢ikaracak ve liberal ilkelerin pek ¢ogunu
iceren bu ilkelere saygili olmalandir. Bu toplumlar liberal toplumlar kadar adil
olmayabilir ancak toplumsal adaleti belli bir hiyerarsi ve temsil dlzeniyle
saglayabilirler.

Hukuka dayal bir uluslararasi iligkiler tasanminin gercekten adil olup olmadig,
Rawls icin bu kurallar bittiniintin olusturulma sirecinde gizlidir. Devletler ulusal
cikarlarla hareket edecegi icin bu hukukun olugsmasina halklar katilmalidir.?
Ulusal c¢ikarlardan arinmis bir baslangi¢ durumunda halklar kendi aralarindaki
iliskileri diizenleyecek ilkeleri, kendilerinden bekleneni bilmeden bir bilgisizlik
pecesi (veil of ignorance) altinda olusturacaklardir (Rawls 2003, s. 34). Bu
sirecgte cesitli farkhliklar olugsa da, halklarin, insan haklarina saygi, birbirlerine
karsi saldirgan tutum izlememe gibi ilkelerde bulusacagini 6ngéren Rawls, stz
konusu slre¢ ne kadar adil olursa ortaya ¢ikan halklarin yasasinin da o derece
adil olacagini iddia eder (Rawls 2003, s. 9).

Adalet konusunu yeniden tartismaya acgan disunirlerden Charles Beitz makul
bir kuramin “mimkiin olabilecek” seylere odaklanmasi gerektigini dile getiren,
dagitimci adalet kavramini tartismaya ag¢mistir (Beitz 1999, s. 290). Beitz
1970’lerin basinda uluslararasi ticaret ve finans hareketlerinin dnindeki
engellerin kalkmasi ile birlikte karsilikli bagimhligin arttigini ve bu durumun da
adalete iliskin cevaplanmasi gereken bazi yeni sorular barindirdigini ifade eder
(Beitz 1975, s. 373). Beitz’e gore fakir uluslara daha agir yukler getiren bir
karsihikl bagimhligin yani sira, mevcut kaynaklarnin dagiimi ve kullanimi gibi
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sorunlar da uluslararasi adalet kapsaminda incelenmelidir (Beitz 1975, s. 374-
75).

1980’lerin ortalarinda Hedley Bull, adaleti Ugiincii Diinya’nin sorunlari ile
iliskilendirmis ve dinyanin geri kalaninin bu sorunlara dair sorumluluklar
tasimasi gerektigini sdylemistir (Bull 1984, s. 2-5). BM’nin bu konuda énemli bir
platform olacagini disinen Bull’a gore bulylk guglerin digerlerinin taleplerine
sirtint tamamen doénmedigi dayanismaci bir yaklasim, kiresel sorunlarin
¢6zimune blyik katki saglayabilecektir (Bull 1983, s. 127). Bull’'un elestirisini
yapan Brown’a gére Uglincii Diinya’nin sorunlarninin tartisildigi bir gergevede
adalet, sosyal ve dagitimci bir icerik kazanmis ancak neyin yeniden dagitilacag
konusunda kesin bir fikir birligine varilamamistir (Brown 2002, s. 10). Hedley
Bull adaleti “diizen”e ickin kilp kaynaklarin yeniden dagitimi konusuna stipheyle
yaklasirken, Terry Nardin de kaynaklarin yeniden dagitiminin mevcut devletler
toplumu i¢erisinde mimkiin olamayacagini iddia etmistir (Brown 2002, s. 163).
Uluslararasi adaletin 6ziini olusturan normlar, uzunca bir sire, devletlerin
birbirlerinin egemenlik haklarina saygi duymalar, hakli gerekceler olmadikca
kuvvete bagvurmamalari ve hatta kuvvet kullanimini dislamalari olarak devletler
diizeyinde ifade edilmistir. 1945 ve sonrasinda ise adalet; insan haklarina saygi,
insanlarin din-dil-irk farki gdzetilmeksizin hukuk 6nilinde esitligi, kit kaynaklarin
dagitiminin yeniden gézden gegciriimesi gibi sosyal adalete ickin konularin
uluslararasi platforma tagsinmasi ile gelismistir. Adaletin de@isen ve zenginlesen
iceriginde en buyik katkiyi uluslararasi orgutlerin yaptigini séylemek yanlis
olmayacakitir.

4.ULUSLARARASI ADALETIN INSAN MERKEZLI DONUSUMU

Dusince tarihi boyunca uluslararasi adalet fikrinin, her zaman, her yerde ve her
olay icin gecerli olacak genel bir ilke ve normlar buatininin varh@mni kabul
etmekten gectigini ifade etmek mimkinduir. Kaynagini ister dogal hukuk ister
pozitif hukuktan alsin, nesnesi ister devlet ister insan olsun, ister dizenleyici
ister sosyal icerikli olsun, adaleti bu sekilde tanimlama gayreti bizi, genel bir ilke
ve norm standardizasyonuna goétirmektedir. Yukarida temel aldigimiz
distndrler, yasalagsan birtakim evrensel ilkelerin varligini reddeden aktorlere
karsi farkli dnlemleri 6ne siirseler de, din, kiltir, cografya ve siyasal davranis
farkliliklarinin bile  engel olusturamayacadi  evrensel bir  norm
standardizasyonunu, baris ve adalet icin 6n kosul olarak gérmektedirler.

Uluslararasi adaleti saglamak, adaletin nesnesi olan aktérlerin tek baslarina
yuklenebilecekleri bir is degildir ve higbir zaman da olmamistir. Kendi iclerinde
farkh projelerle adaleti saglamaya calisan devletlerin hem sanik hem de
yargillayan konumunda bulundugu bir uluslararasi tasarimin adaletli oldugunu
varsaymak en azindan pratikte mimkin degildir. Bu ylzden tim siyaset
tercihlerinin adalet slizgecinden gececegi bir sistem, genellikle uluslararasi
orgltler ve kurumlar araciligi ile saglanmaya calisilmistir. Orgditlerin uluslararasi
adaleti saglama yOnindeki girisimleri adalet kavraminin icerigini
zenginlestirmistir. Bu o6rgitler egemenlik haklarina saygi, savasi hukuk disi
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sayma gibi ilkelerin yanina bireyin korunmasini da eklemislerdir. Bir baska
deyisle, érgltlerin adalet anlayisi, adaleti sadece dis siyaset alanindaki devlet
davraniglarinda gozetiimesi gereken bir norm olmaktan c¢ikarmis, devletlerin
bireylerle olan iligskilerinde de gozetmeleri gereken bir erdem olarak yerlesik
hale getirmeye calismistir. Ozgir ve esit uluslar ile bireyler yaratmayi
hedefleyen liberal kuram, Milletler Cemiyeti ile pratie gecmis, yasanan hayal
kirkhgina ragmen 1945 sonrasinda BM araciigi ile yeniden hayat bulmayi
denemisgtir.

Kant'in ebedi baris idealinden yola ¢ikarsak, Orgitlerin barngi yaratamama /
koruyamama anlaminda basarisiz olduklan sonucuna varmak pek tabi
mimkindir. Ancak ayni Kantiyen perspektif, keyfiyeti ortadan kaldiracak, temel
hak ve 06zgdrliklerden herkesin istifade edebilecedi, akil yoluyla bulunacak
yasalar cercevesindeki bir birlikteli§i de adaletin ta kendisi olarak goérir. Bu
yaklasim, evrensel yasalarla yaratilan bir adalete karsilik gelir ki, bireyler ve
devletler basta olmak Uzere uluslararasi iligkilerdeki aktorlerin yerel
adaletsizliklere teslim olmalarina da engel olur. Uluslararasi érgdtlerin, devletler
ve toplumlar kadar bireylerle ilgili normlar ve ilkeleri de standartlastirmaya
calismasi, uluslararasi iliskilerin tim aktorleri igin yerel adaletsizliklerin ortadan
kalkmasini hedeflemistir. Bu ylizden uluslararasi orgltlerin adaleti tesis etme
yéniindeki ¢cabalarini sadece savasi 6nleyemeyen bir basarisizlik dykisi olarak
okumak yerine, kazanimlarina da dikkat cekmekte fayda vardir.

Distinsel kdkenlerini Kant'in diinya devletleri federasyonu4 onermesinden alan
bir 6rglt girisiminin hayata gegiriimesindeki ilk kurumsal adim |. Diinya
Savasr’ndan sonra olusturulan Milletler Cemiyeti (MC) ile atilmistir. Ozellikle
savasin tim diinyada yarattigi yikkimin yeniden ortaya ¢gikmamasini arzu eden
aktorler, MC’yi gizlilikten uzak, savasa basvurmama konusundaki
yukimliliklerin  kabul edildigi, uluslararasi hukuk (izerinde temellenen ve
uluslararasi iliskilerde barns ve adaleti koruyacak bir kurum olarak
tasarlamisglardir.

Orgiit bazi yapisal sorunlar nedeniyle hastalikl dogmustur. A.B.D’nin iye
olmayisi, Sovyetler Birligi’nin baslangigtan itibaren bu yapilanmanin disinda
birakiimasi, ddénemin basat glgleri disindaki Ulkelerin  karar alma
mekanizmalarindaki etkisizlikleri gibi énemli sorunlar yasanmistir. Ote yandan,
ortak bir askeri gucin olusturulamamasi, butcenin tamamen zengin Ulkelerin
katkilarina gére sekillenmesi ve Ingiltere ile Fransa’min orgiitin amaclan
konusundaki uyusmazliklari, érgitin ilk sinavindan itibaren zayif performans
gOstermesine neden olan yapisal engellerdir. Yapisal sorunlar kisa zamanda
pratik alana da yansimistir. Italya’nin Habesistan’i isgali sonrasinda, benzer
siyasal rejimleri benimsemis ingiltere ve Fransa’nin bile ciddi goériis ayrnliklan
yasamalarinin yani sira 6rgitin saldirganligi  6nleme adina basvurdugu
ybntemlerin yetersiz kalisi da, 6rgitin performansinin  tim aktérlerce
sorgulanmasina yol a<;m|$t|r.5
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Milletler Cemiyeti bansi kalici hale getirme konusunda basarisiz olsa da,
silahsizlanma, hakl gerekgeler disinda savasi hukuk disi sayma, s6zlesmelere
saygl ve hukukun Ustinligine inanma gibi normlarin uluslararasi iligkilerin
genel ilkeleri olarak kabul edilmesini saglamistir. Ancak Cemiyet'in adalet
kavramina belki de en 6nemli katkilari adaletin nesnesini devletlerle
sinirlamamasi ve uluslararasi adalet divani gibi bir kurumun olusmasini
saglamasidir. Kendi kaderini tayin hakki basta olmak U(zere bireyleri ve
toplumlari korumaya yoénelik rejimlerin kurulmaya baslanmasi ile liberal kuramin
esit ve 6zglr insanlardan olusan ortak bir ahlaki topluluk (moral community)
ideali somutlagmstir.

Devletler kadar insani da uluslararasi adaletin bir nesnesi haline getiren
Cemiyet Misak’'nin 23. maddesi, kadinlar, cocuklar ve erkeklerin calisma
kosullarinin hakga ve insani bigimde yeniden diizenlenmesini, uyusturucu, kadin
ve cocuk ticaretinin Onlenmesini, salgin hastaliklarin dnlenmesine ydnelik
¢alismalarin yapilmasini 6ngoérmektedir (“The Covenant of the League of
Nations”, erisim tarihi 13/02/2008). Kéleligin kaldinimasi, azinliklarin korunmasi,
iscilerin calisma kosullarinin dizenlenmesi alanlarinda pek ¢ok metin bu
dénemde olusturulmusture. Bu dlzenlemeler sadece devletleri diger devletlerle
olan iliskilerinde degil, kendi vatandaslariyla olan iligkilerinde de adaletli
davranmaya zorlamaktadir. Kisilerin 6zgur iradeleri ile yapacaklan tercihlerden
alikonmalarini adaletsiz bir durum olarak géren bu anlayis, insanlik trajedilerine
¢oziim Uretmeye de gayret etmistir. Orgiit biinyesinde olusturulan saglik teskilati
aracihgi ile salgin hastaliklara karsi muicadele verilmis, ilag ve asilarin
standardizasyonu ile yetersiz beslenme sorunlarinda basarili projelere imza
atilmistir (Gilbert 1970, s. 133).

MC’nin adaleti saglamak adina giristigi cabalarin en énemlisi Uluslararasi Daimi
Adalet Divanrnin kurulmasi olmustur. 1922°de Milletler Cemiyeti himayesinde
kurulan Uluslararasi Daimi Adalet Divani, devletlerin aralarindaki anlagmazliklari
¢bzecek bir kurum olarak tasarlanmistir. Ortaya cikisi MC sayesinde olsa da,
olusturulduktan sonra tamamen bagimsiz olarak islevini surdirmuistir. Sadece
uluslararasi bir soruna taraf olan devletlerin ortak basvurulan ile c¢alisan
mahkeme, yaptinm gucu olmamasi nedeniyle etkisiz kalmigsa da,
sonuglandirdii davalar ve tavsiye niteligindeki kararlarn ile uluslararasi
iliskilerde adalet prensibinin hayata geciriimesine yonelik en ciddi girisim
olmustur. 1922-1932 arasinda pek ¢ok davayi ele alan mahkeme, revizyonist
devletlerin uluslararasi sistemi gerilime surikledigi 1932-1939 arasinda
tamamen etkisizlesmistir.

Uluslararasi iligkilerde adalet arayisi Il. Dinya Savasi sonrasinda da devam
etmis ve bu beklenti yeni bir uluslararasi 6rgit olan Birlesmis Milletler (BM)
aracih@i ile viicut bulmustur. Ozgiir bireyler, toplumlar ve devletlerin birer lyesi
oldugu evrensel bir ahlaki topluluk ideali kendisini savasin kalintilarn arasindan
gOstermeye baslarken, iyimser beklentiler 6n plana c¢ikmistir. Nazi savas
suclularinin yargilandigi Niremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi ilk kez
‘insanliga karsi islenen sucglara” dikkat c¢ekerken, Orgitin var olus
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nedenlerinden belki de en énemlisine isik tutmustur. MC’nin ¢ok ¢aba gosterip
de gerceklestiremedigi, sadece devletleri degil bireyleri de koruyacak ve tatmin
edecek “uluslararasi hukuka dayal bir adaletin tesisi’, 6rgitin kurulug amacini
Ozetlemektedir (“Charter of the United Nations”, erisim tarihi 06/01/2008).

Orgiitiin kurulus siirecinde dénemin tim basat giiclerine ana karar alma organi
olan Gilvenlik Konseyi’nde yer verilmis ve bu sayede MC dénemindeki o6rgiit ici
yapisal sorunlar asilmaya calisiimistir. Ancak Gilivenlik Konseyi'nin sadece
basat giclerden olusturulmasi, Genel Kurul (Uyelerinin karar alma
mekanizmasinda etkisizlestiriimesi ve o6rgutin operasyonel butgesinin
¢ogunlukla blylk devletlerin katimina dayandlrllmaS|,7 orgutiin 6nemli yapisal
zaaflarini olusturmustur.

BM savasi engelleme ydnlinde basarisiz gibi gériinse de adaleti tesis etmek igin
gerekli norm standardizasyonunun gelismesinde 6nemli bir rol oynamstir.
Bireyler ve devletler igin, evrensel gegerliligi olan norm ve ilkeler dogrultusunda
bir sistem olusturmaya c¢alisan BM bu alanda énemli bir yol kat etmistir. BM
blnyesinde bireyler ve devletler icin adaletli var olus kosullarn saglamak tzere
sayisiz belge olusturulmus ve bu belgelerdeki norm ve ilkeler uluslararasi
iliskilerin genel ilkeleri haline getiriimeye calisiimistir.

Ote yandan Uluslararasi Adalet Divanr'na yeniden islerlik kazandirimis ve son
dénemde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi ile birlikte uluslararasi
adaletin nesnesi devlet - birey ekseninde yeniden tanimlanmistir. Uluslararasi
toplumu derinden yaralayan saldin sugu ve barisa karsi suglar, soykirim,
insanliga karsi islenen suglar ve savas suclari, mahkemenin yargilama yetkisine
girmektedir (Aksar 2005, s. 44-45). islenen suclarda sadece bireyleri,
sorumluluk ve yetkileri dahilinde yargilayabilen mahkeme, devletler {izerinde
veya devletlerin sorumlulugu Uzerine bir yargi yetkisine sahip olmasa da,
belirtilen suglan igleyen bireylerin cezalandirimasina yoénelik ¢ok dnemli bir
gorevi Ustlenmektedir. Slobodan Milosevi¢'in Subat 2002'de Eski Yugoslavya
Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin éniine gikariimasi ve Uluslararasi Adalet
Divanrnin 26 Subat 2007 tarihinde Srebrenitsa katliamini soykinm olarak kabul
eden karari ile bu mahkemeler uluslararasi toplumda adaletin tecellisi yonundeki
karamsar havay! biraz olsun dagitmislardir.

BM’nin norm standardizasyonu sireci, bireyler ve devletler igin evrensellik
tasiyan, yerellige mahkim edilemeyecek ve istisnaciligi reddeden bir adalet
anlayisini gelistirmeye calismistir. Kadinlar ve cocuklarin her tir aynm ve
siddete maruz kalmalarinin engellenmesi, aglik ve yoksullukla micadele, temel
hak ve 6zgurliklerin taninmasi gibi pek ¢ok alanda olusturulan temel metinler,
adaletin devletle birey arasinda da goOzetilmesi gereken en 6nemli erdem
oldugunu benimsetmeye yéneliktir. Ote yandan, silahsizlanma, terérizmle
micadele, surdirulebilir kalkinmanin desteklenmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi
pek cok alanda yapilan ¢alismalarla devletlere bariscil ve yasanabilir bir diinya
icin yol haritalar gizilmistir.
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Orgitler binyesinde uluslararasi adaleti saglamaya yénelik girisimler, sirekli
yenilenen ve umut verici gelismelerle sonuglansa da, 6rgitlerin yaptinmlarin
uygulanmasi, karar alma mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar, temsil
esitsizlikleri ve ulusal c¢ikar kavraminin sinirlayiciigi, adalete giden yolda
karsilasilan énemli engellerdir. Bu engellerin varligina dikkat cekmek, kaba gli¢
siyasetinin adaletin 6nline gectigini disinmek ve en yalin haliyle adaleti
istemek, “hangi durumu adaletsizlik olarak gorlyoruz?” sorusuna cevap
bulmamizi gerektiriyor.

5. ULUSLARARASI SOSYAL ADALETSIZLIGIN GUNDEMI

Uluslararasi iligkilerin degisen glindemi ayni zamanda neyi adaletsizlik olarak
tanimladigimizin  da ipuglanni  barindirmaktadir. Westfalyan adaletten
uluslararasi sosyal adalete giden siregte adalet veya adaletsizligin gindemi,
uluslararasi iliskilerin degisen gindemi ile bir paralellik arz etmektedir. Soguk
Savas’in kisitlayiciiginin uluslararasi iliskiler Gzerindeki etkisinin azalmasi ile
birlikte daha 6nceleri baskilanan veya gérmezden gelinen bir glindem, 70’lerden
itibaren dikkat c¢ekici bir sekilde yikselise gecmis ve 90’lardan itibaren adeta
patlama yapmistir.

isgaller, orantisiz gii¢ kullanimi, uluslararasi hukuku tanimama ve savaslar gibi,
adaletsizlige dikkat ceken devlet odakli eylemlerin yani sira bireylerin karsi
karsiya olduklan tehditler de, adaletsizligi butlin c¢iplakhgiyla gérmemizi
sag@layacak bir glindemin olusmasina katkida bulunmustur. Cevre sorunlarina
ilgi, alternatif kalkinma projeleri, aclik ve yoksullukla miicadele ve insan
haklarina saygi gibi Soguk Savas sirasinda diger kutbun tehdit gblgesi altinda
aclkga sorgulanamayan pek ¢ok konu buglin hem uluslararasi iligkilerin hem de
uluslararasi adalete yonelik gabalarin ortak gundemini olugturmaktadir.

Bugiin diinyanin yoksul kesiminde dogmus olmayi sadece “kétl kader” olarak
gbrenler hala bulunmakla birlikte bu durumu mevcut kiresel ekonomik diizenin
adaletsizlikleri yerlesik hale getiren ve yeniden Ureten yapisinda bulmamiz
mumkiindir (Lu 2005, s. 406). Dinya Bankasi verilerine gére 2001 yili itibariyle
diinyanin gelismekte olan boélgelerindeki toplam nifusun yaklasik % 271’i giinde
1 Amerikan Dolar’nin altinda bir miktarla gegimini siirdirmek zorundadir (Chen
ve Ravaillon 2004).8 Fakirligin en alt limitinin 1.25 Amerikan dolar olarak
yeniden belirlenmesinin ardindan yapilan arastirmalarda, bu oran 2002 yilinda
%30.5, 2005 yihinda %25.2, 2007 yilinda ise %23 olarak ol¢ilmustur (World
Bank Poverty Data 2008). Bu oranlarin en iyimser tahminlerle 2015 yilinda %
15’ler diizeyine cekilmesi hedeflenmektedir (World Development Indicators
2004, erisim tarihi 13/02/2008). BM’nin 2003 yilinda yayimlanan yoksullukla
miicadele konulu insani Kalkinma Raporu, diinyada yaklasik 827 milyon insanin
yetersiz beslenme ile karsi karsiya olduguna ve bunlarin yarisindan fazlasinin
Glney Asya’da ve Sahra Colu altindaki Afrika’da yasadigina dikkat cekmektedir
(UNDP Human Development Report 2003, s. 54).
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2004 yilinda tim diinyada gergeklesen yaklasik 60 milyon 6limin % 20’sini bes
yasin altindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Ayni yil tim dlnyada gergeklesen
¢ocuk Slumlerinin 1 milyonu sadece temiz su kaynaklarina erisim imkanindan ve
hijyenden uzak bir yasam ylzinden gerceklesmistir (UNDP Human
Development Report 2006, s. 42). Gelismemis Ulkelerde yeni dogan ¢ocuklarin
yasama olasiliklan son derece disuktir. Bu Ulkelerdeki en fakir % 20’lik grup
icerisinde bir yasina gelmeden 6len ¢ocuklarin sayilarn drkatict boyutlardadir.
Her yeni dogan bin gocuktan Nijerya’da 133, Sierra Leone’de 159, Ruanda’da
114, Mozambik'de 143 tanesi bir yasina gelemeden hayatlarini
kaybetmektedirler (UNDP Human Development Report 2007-2008, s. 256).
2004 itibariyle, tim dinyada egitim almalan gereken 5-17 yas araligindaki
cocuklardan 218 milyonu calismak zorunda olup bunlarin 126 milyonu
yetigkinler icin bile ¢ok tehlikeli olan kosullar altinda calismaktadir (ILO
Factsheet 2006).

Cinsiyet merkezli esitsizlik de bugiin uluslararasi adalet arayisinin énemli bir
gindem maddesini olusturmaktadir. Ginde 1 ABD Dolar’nin altinda yasam
siirmeye mahkum insanlarin % 70’ini kadinlar olustururken, Benin, Cad, Kenya,
Gine gibi Ulkelerde kadin isglciinin % 83 ila % 97'si kayit disi ekonomide
calismaktadir (ILO Factsheet 2003). Diinyadaki 27 milyon civarindaki gé¢menin
yaklasik % 80Q’ini olusturan kadinlar, yine tim dinyada okuma yazma
bilmeyenler arasinda 2/3’liik bir orana sahiptirler (World March of Women 2000).
Duinya genelinde yaklasik 55 milyon kiz gocugu okula devam edemezken, 15-25
yas arasinda HIV/AIDS virlisi tasiyanlarin yaklasik %60’inin kadinlar ve kiz
cocuklari oldugu tahmin edilmektedir (BM Tirkiye Dergisi 2007).

Savaslar, silahli catismalar, devrimler ve i¢ savaslar sonucunda 20. ylzyilda en
iyimser tahminlerle yaklasik 136,5 milyon insan hayatini kaybetmistir
(Leitenberg 2006, s. 9). Son 20 yilda Bosna Hersek, Ruanda, Filistin, Sudan,
Libnan, Somali, Kenya ve Cecenistan’da yasanan insanlik dramlan hala
hafizalardaki tazeligini korumaktadir. Ozellikle devletler arasi gatismalarin yerini
devlet ici catismalara birakmasi ile birlikte savaslar, silahli kuvvetlerden ¢ok
sivillere zarar verir hale gelmistir.9 Dunyanin pek c¢ok bdlgesinde devletlerin
glvende olmalar insanlarnn givende olduklan anlamina gelmemekte, pek ¢ok
yerde bizzat devlet giivensizligin kaynagi olabilmektedir.

Dunyanin yoksul kesimindeki trajediler dikkate alindiginda kalici bir barns ve
adalet icin uluslararasi adaletin sadece devletlerle ilgili bir alan ilkesi olmaktan
cikarak bireylerin glvenlik ve yasam garantilerini de kapsamasi gerektigi
gorulmektedir. Uluslararasi adaletin buginki icerik ve anlami, ulusal sinirlarla
dizginlenen sorumluluk ilkesini “kiresel sorumluluga” doénistirmistir. Bu
sorumlulugun seferber edici yizi siyasal topluluk kavraminin gegirmekte oldugu
degisim slrecinde gizlidir.

923



Ali Sevket OVALI

6. SIYASAL TOPLULUGUN EVRIMIi VE ADALET

Uluslararasi adaletin kapsami ve nesnesi sorunsalina Westfalyan adalet
yaklasiminin verecedi cevap “egemenlik haklarina saygi” ile sinirh olacak ve
egemenlerin birbirleriyle olan iligskilerine dair prosedirler ve dizenlemeler, bu
adaletin konusunu olusturacaktir (Brown 2002, s.9). Uluslararasi hukuka ve
egemenlige sayginin yani sira bir bagka Ulkenin igislerine karismamay! da norm
sayan Westfalyan adalet anlayisi tek tarafli ve koruma merkezli bir norm
olmustur. Bu baglamda devletlerin uluslararasi hukuka aykiri fiillerde
bulunmalari, savaslarda kimi zaman sivilleri hedef almalarn, hakli gerekceler
olmaksizin diger devletlerin toprak batlnltklerini ihlal etmeleri, savas esirlerine
k6t muamele etmeleri ve verdikleri karsiliklarin gordikleri zararla orantili
olmamasi Westfalyan adaletin temel ilkelerinin yok sayilmasi anlamina
gelmektedir.

Uluslararasi iligkilerin Westfalyan adalet cercevesinde dizenlenmesi hi¢ stiphe
yok ki egemenlik haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olan devletlerin arzuladigi
bir durumdur. Ancak bugin vyasadigimiz sorunlar, Westfalyan adaletin
uluslararasi sosyal adalet anlayisi kadar kapsayici olmadigini gostermektedir.
Bir baska deyisle kozmopolit, birey merkezli, esitlik¢i ve yeniden dagitimci bir
adalet anlayisi ile desteklenmedigi sirece, Westfalyan adaletin de giinimiiz
sorunlarinin ¢6zimu igin yeterli bir hedef olmayacagi goérilmektedir. Devletlerin
var olma haklarina ve egemenliklerine saygi nasil adaletin bir yizini
olusturuyorsa, bireylerin ancak bir baskasinin 6zgurligu ile kisitlanabilecek
tercihler yapabilecekleri bir durumun yaratiimasi zorunlulugu da adaletin diger
ylzudur. Bu yuz; kozmopolit, kapsayici, dagitimci ve esitlikgi bir ytzd(ir.

Soguk Savas sonrasinda diinya kamuoyunun dinyanin tim bdlgelerindeki
insanllk dramlarindan aninda haberdar olmasi, normatif yaklagimlarin
uluslararasi iligkilerde yer bulmasini kolaylastirmistir (Newman 2002, s.242). Bu
sirecin en 6nemli kazanimi “kiresel sorumluluk” kavraminin giderek daha fazla
6nem kazanmasidir. Kiresellesme sirecinde siyasal topluluk kavraminin
degisen niteligi, devletleri ve bireyleri sadece kendi devlet sinirlan igindeki
yurttaglar icin degil, insanlik i¢in sorumluluklar almaya itmektedir. Buglin igin
diinya yurttashgi ile bu yurttaslk ekseninde tanimlanan hak ve yukimlilikler
hala bir Gtopya olarak goérulse de, diunyanin bizim disimizdaki bdlgelerine ve
insanlarina karsi duydugumuz sorumluluk sadece ulus temelli bir siyasal
topluluk projesinin nasil degismeye basladiginin gt')stergesidir.10

Kiresel sorumluluk penceresinden baktgimizda, Westfalyan adaletin
egemenlige saygi ve icislerine kangsmama ilkeleri gercevesinde bireyleri yerel
despotlarin elindeki rehineler durumuna getirebilir miyiz? Temel hak ve
O6zgurliklere saygiyr bati merkezli dayatmalar olarak goérerek bireyleri kendi
kiltdreculigumizin esiri yapabilir miyiz? Kékeni ne olursa olsun medyanin adeta
g6zimiize soktugu katliamlara savaslara soykirimlara ve insan haklari ihlallerine
sirtimizi donebilir miyiz?'" Bu sorulara verecedimiz cevaplar kiiresel
sorumlulugumuzun olcutlerini belirledigi gibi, kiiresel bir yurttas olarak siyasal
glindemimizi de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Uluslararasi adaletin bireyi koruyucu yuUzinin yoklugu, dinyanin her yerinde
yerel adaletsizliklere mahkdm insan tablolarini ortaya c¢ikartmistir. Bu Uzlcu
tablonun uluslararasi adalete dolayl olarak tek katkisi ise uluslararasi toplumun
bu sorunlara olan duyarhhginin artmis olmasidir. Bu duyarllk sik¢a uluslararasi
orgutler ve cesitli sivil toplum kuruluslan tarafindan da dile getiriimekte ve
diinyanin ilgisi bu sorunlara ¢ekilmektedir. BM insan Haklan Yiiksek Komiseri
Louise Arbourun Gazza seridinde 19 Filistinli'nin o6ldurilmesi ve 60’inin
yaralanmasi ile sonucglanan israil operasyonunun hemen ardindan bélgeye
yaptigi ziyarette dile getirdigi kiresel sorumluluk ¢agrisi (UN News Center, 20
Kasim 2006); Uluslararasi Af Orglti’nin Sudan’da zinayla sucglanan ve recm
(taglanarak oldurilme) cezasina cgarptinlan Sadia Idris Fadul ve Amouna
Abdallah Daldoum’un cezalarnnin iptali icin baslattigi kampanya (Amnesty
International, 16 Mart 2007); Afganistan’da internetten yiikledigi kadin haklari ile
ilgili bir makaleyi arkadaslariyla paylasan Said Pervez Kambaks'in uluslararasi
bir kampanya sonucunda idam cezasindan kurtulmasi (Yeni Safak, 8 Subat
2008) gibi pek cok drnek, kiiresel sorumluluk kavramina igkin bir adaletin yerel
adaletsizliklere mahkOm insanlara bir umut 111 oldugunu goéstermistir. Bu
durumdaki sayisiz insan igin devletlerin uluslararasi adalet taleplerinin
karsilanmasi herhangi bir anlam ifade etmemekte, sinirlanin glvenligi ve
egemenlik haklarina saygi gibi ilkelerin taninmasi, bireyler igin adaletsizligi
ortadan kaldirmamaktadir.

7. SONUGC

Modern devletlerin ortaya cikmaya basladigi dénemlerden bu yana fikri ve pratik
pek cok calismanin temel noktasini, adaletin uluslararasi iligkilere kilavuzluk
edecek bir norm olarak ele alinmasi olusturmaktadir. Uluslararasi adalet
temasina odaklanan tiim dasiindrler, aralarindaki bazi temel farkliliklara ragmen,
kavramin evrensel bir nitelik tasimasi ve istisnaciigl reddetmesi konusunda
hemfikir olmuslardir. Tarihsel suire¢ ¢ergevesinde uluslararasi adaletin 6ncelikli
nesnesi devlet olmus ve bu adalet anlayisi, devletlerin birbirlerinin egemenlik
haklarina saygi gostermesi ve diger devletlerin icislerine karismamasi ilkeleriyle
somutlagsmistir. Uluslararasi adaletin devleti koruyan ve devletlerarasi iligkileri
dizenleyen bu yoni, kavramin bir norm haline gelmesini saglarken, uluslararasi
iligkilerin sadece bir gig¢ yangi ekseninde okunmasinin sorunlarina da dikkat
cekmistir.

Uluslararasi érgitler biinyesinde somutlastirilan uluslararasi adalet anlayisinin,
zamanla sadece devletlerarasindaki iligkilerde gbzetilmesi sart olan bir norm
olaraktan cikarak, birey-devlet ekseninde yeniden tanimlanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi adaleti bu eksende yeniden tanimlama gayretinin,
bireyleri yerel adaletsizliklere mahkim olmaktan kurtaracag: disindlmugtir.
Bugiin gelinen noktada devletler acgisindan uluslararasi adaletin tesis edilecegi
bir sistemin, kozmopolit, bireyleri kapsayici, esitlik¢i ve yeniden dagitimci bir
ylzle desteklenmeden basarili olamayacagi 6ngoérilmektedir.
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SON NOTLAR

! Dogal hukuk kavrami Hugo Grotius’'tan ¢ok énce ortaya ¢cikmistir. Antik ve Orta
Caglarda Helen ve Katolik filozoflarin farkli okullar biinyesinde gelistirdikleri
dogal hukuk kavrami “iyi hukukun” insanin dogasiyla uyum iginde olmasindan
yola c¢ikmis ve yulzyillar boyunca sadece hukuk ilmini degil, ulusal hukuk
sistemlerini de dogrudan etkilemistir. Dogal hukuk kavraminin uluslararasi
hukukun gelisimi Uzerindeki etkileri icin bkz. Josef L. Kunz, “Natural Law
Thinking in the Modern Science of International Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 55, No. 4, October 1961, s. 951.

% Rawls’un bu halklara dair kavramsallastirmalarn i¢in bkz. John Rawls, Halklarin
Yasasi ve Kamusal Akil Disilincesi’'nin Yeniden Ele Alinmasi, Cev. Gul Evrin,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Ekim 2003, istanbul, s. 2-3.

* Rawls'un “Neden Devletler Degil de Halklar’ sorusuna verdigi cevaplar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2003, s. 24-31.

* Kant'in diinya devletleri federasyonu ile baris ve istikrar saglama disincesi,
06ziinde dinya vatandashgi gibi liberal 6nermeleri barindiran kiiresel bir
tasanimdir. Bu tasarima goére liberal yapillanma igerisinde olan devletlerin
birbirleriyle savasma potansiyelleri yok denecek kadar azdir ¢linki kendilerinin
ve birbirlerinin  rasyonel olmayan davranislarini  baris¢ll  bigimlerde
sinirlandirabilmektedirler. Benzer yénetim ilkelerine sahip ingiltere, Fransa ve
A.B.D’nin 19.yy. itibaren birbirleriyle hi¢ savasmayarak liberal y6netimlerin
bulunmadigi Japonya, Almanya, italya gibi iilkelerle dénemsel catismalar
yasamalarn bu iddiayr destekler niteliktedir. Bu ylzden liberal devlet
yapilanmalari arttikga sorunlarini liberal ilkeler ¢ercevesinde halletme isteginde
olan rasyonel devletlerin sayisinin da artmasi ve savas olasiliginin dismesi
beklenmektedir. Liberal cumhuriyetlerin kendi aralarinda kuracaklarn bir birlik
veya federal yapiyla en azindan kendi aralarinda kalici bir baris
saglayabileceklerini diisiinen Kant, bunun devletlerin egemenlik haklarni
sinirlayan dar anlaml bir birlik degil, uluslararasi hukuk Uzerinde sekillenen bir
kollektif glivenlik sistemi olmasini diislemektedir. Michael W. Doyle, “Liberalism
and World Politics”, in International Relations Theory, 1993, MacMillan, New
York, s. 275.

® Milletler Cemiyeti’nin Basarisizlik sebepleri i¢in bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih
1918-1990, Ankara, Imge Kitabevi,3. Baski, s. 37-38.

6 Kéleligin kaldirimasi ve kdle ticaretinin yasaklanmasi ile ilgili bkz. International
Convention with the object of Securing the Abolition of Slavery and the Slave
Trade, The American Journal of International Law, Vol. 21, No. 4, Supplement:
Official Documents, October 1927, pp. 171-179. Milletler Cemiyeti'nin
azinliklarin korunmasi ile ilgili s6zlesmeleri icin bkz. Helmer Rosting, “Protection
of Minorities by the League of Nations”, The American Journal of International
Law, Vol. 17, No. 4. October 1923, pp. 641-660. Calisma hayati ve kosullarinin
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dizenlenmesi amaciyla Cemiyet’in gésterdigi ¢cabalar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. C. Delisle Burns, “Labor and the League”, /nternational Journal of Ethics,
Vol. 34, No. 4. July 1924, pp. 339-350.

7 2000 yilina degin yuritilen Barigi Koruma Faaliyetlerine A.B.D maddi olarak
%54.50 oraninda bir katki saglarken, diger tim dunya ulkelerinin toplaminin
ancak %45.50 oraninda kaldigi goérilmektedir. United Nations Peace Keeping
from 1991 to 2000, Statistical Data and Charts, Published by United Nations
Department of Public Information, 2000, 77889-DP 1/2175-December 2000-10
M.

® Rapor, 1980’lerle kiyaslandiginda gelinen noktanin gelecek igin timit vaad edici
oldugunu vurgulamaktadir.

® 1997-2006 arasindaki zaman diliminde devletler arasi Uc catisma yasanmistir.
Bunlar sirasiyla Erite-Etiyopya (1998-2000), Hindistan-Pakistan (2000-2003) ve
Irak ile Koalisyon Gilicleri arasindaki ¢atismalardir (2003). Geriye kalan 31 ciddi
silahli catisma, devlet ici gatismalar olarak kayda ge¢mistir. Lotta Harbom, Peter
Wallenstein, Appendix 2A: Patterns of Major Armed Conflicts, 1997-2006, SIPRI
Yearbook 2007: Armaments, Disarmament and International Security, CM
Gruppen, Bromma, 2007, p. 79.

' Bu konudaki tartismalar icin bkz. Andrew Linklater, “Globalization and the
Transformation of Political Community”, The Globalization of World Politics,
John Baylis & Steve Smith (eds.), Third Edition, Oxford University Press, New
York, 2006, ss. 709-741.

" Tiim bu sorular uluslararasi iliskileri normatif bir perspektiften inceleyenlerin
tartismalarinda cevaplanmaya galisiimaktadir. insan haklar ihlallerinin bir “hakli
savas” gerekcgesi olup olamayacagi konusunda genel kani, kiiresel sorumluluk
ilkesi cergevesinde insan haklari ihlallerini ve insanlik trajedilerini durdurmak icin
bir st norm olarak gériilen “igiglerine karigmama-miidahale etmeme” ilkesinin
cignenebilecegidir. Michael Walzer, “insanligin ahlaki bilinci’ni sok edici
eylemlerin midahaleyi mesru kilacagini ifade eder. Boylesi bir durumda BM’in
birseyler yapacagini beklemek yerine, bunu durdurma kapasitesine sahip bir
baska devletin trajediyi bitirebilecegini sdyleyen Walzera gbre bu noktada
mudahale edenin “midahale hakk” kaynagini sadece bunu yapabilme
kapasitesinden dogar. Michael Walzer (2006), Just and Unjust Wars - A Moral
Arguement with Historical Illustrations, Basic Books, New York, Fourth Edition,
s. 107. Ote yandan Jerome Slater ve Terry Nardin, insan haklarn gerekcesi ile
midahaleyi belli somut kriterlere kavusturmayi tercih etmektedirler. Askeri
midahalenin ancak diger tim vyollar denendikten sonra tercih edilmesi,
mudahalenin ihlali ortadan kaldirmasi, insani muidahalenin &nlemeyi
amacladiindan daha fazla insani kayipla sonuglanmamasi, insani miidahalenin
uluslararasi istikrari bozacak bir sonug¢ yaratmamasi gibi kriterler Slater ve
Nardin tarafindan somutlastinlmistir.  Jerome  Slater, Terry Nardin,
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