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OZET

Bu arasgtirmada; fen fakiiltesi kimya boliimi ve egitim fakiiltesi kimya 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin
kimya alan bilgileri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri {iniversite giris sinav sistemi puanlarina goére alt-orta ve st seklinde 3 grupta
toplanmustir. Bu gruplardan birer egitim fakiiltesi se¢ilmis ve ayni zamanda se¢ilen {iniversitelerin fen fakiilteleri
de galigma kapsamina alinmugtir. Bu fakiiltelerin son simif 6grencilerinin (N=163) alan bilgileri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari grup icinde ve gruplar arasinda degerlendirilmistir. Arastirma tarama modeline gore
tasarlanmigtir. Veriler kimya alan bilgisi basar1 testi, laboratuar yeterlilikleri testi ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum Olcegi ile toplanarak aralarindaki iligkiler t testi, ANOVA ve korelasyon teknikleriyle analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gore egitim ve fen fakiiltesi 6grencilerinin kimya alan bilgilerinin birbirine ¢ok
yakin ve ortalamanin altinda (% 43), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ise egitim fakiilteleri lehine
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya alan bilgisi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, kimya 6gretmen adaylari

ABSTRACT

In this study it is aimed to evaluate of the senior students’ chemistry subject matter knowledge and attitudes
towards teaching profession in faculty of science chemistry department and faculty of education chemistry
education department. For this purpose the faculties of education in Turkey were collected from 3 groups in the
form of lower-middle and upper according to university entrance exam scores. From each of these groups’
faculties were selected and at the same time the selected university’s science faculties were studied. The senior
students’ subject matter knowledge and attitudes towards teaching profession were evaluated within groups and
between groups. In addition, It is also analyzed the relationship between students' subject matter knowledge,
laboratory competencies and attitudes towards the teaching profession. According to the findings of the study,
students’ subject matter knowledge in education and science faculties are very close to each other, but attitudes
towards the teaching profession were significantly different. It is concluded that the comparisons between the
groups of selected universities’ faculties of education in the top group students’ subject matter knowledge are
better than the other group students as expected.

Keywords: Chemistry subject matter knowledge, attitudes towards teaching profession, chemistry teacher
candidates

1. GIRIS

Ogretmenlerin yetistirilmesi, secilmesi ve nitelikli bir mesleki formasyona sahip
olmalar1 siirekli giindemde olan Onemini koruyan konular arasinda yer almaktadir.

! Ars.Goér., Dokuz Eyliil Universitesi, OFMAE Béliimii, melis.uyulgan@deu.edu.tr
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Ogretmenlerin niteligi egitim sisteminin girdileri ile dogrudan iliskili oldugundan dolay
biitiin sistemin kalitesini etkilemektedir (Castetter, 1986, 221).

Ogretmen yetistirme programlarinda 1998 yilinda yapilan bazi diizenlemelere gore
ortadgretim alan dgretmenlikleri i¢in 5 yillik egitim programlarinda 3,5 yilin1 alan egitimi i¢in
Fen fakiiltelerinde 1,5 yilmi ise Egitim fakiiltelerinde tamamlamalar1 belirtilmistir (YOK,
1998). Lisans mezunlarinin 1,5 yillik pedagojik formasyon egitimi alarak Ogretmen adayi
olabilmelerine olanak taninmistir. Bazi {iniversitelerin Egitim fakiiltelerinde de meslek ve
alan egitimi derslerini birlikte aldiklar1 gériilmiistiir. 2007 yilinda programlar YOK tarafindan
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede 3,5 + 1,5 yillik egitim programi yerine 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin 5 yila yayilarak diizenlenmesine ve egitim fakiiltesi disindaki
fakiiltelerin lisans egitimlerinden mezun 6grencilerinde 4 + 1,5 yillik egitim sisteminin devam
etmesine karar verilmistir. Alan 6gretmeni programlar1 6zel alan bilgisi % 50, genel kiiltiir %
20 ve pedagojik formasyon % 30 olacak sekilde belirlenmistir (Haciomeroglu ve Tagkin,
2010; Kartal, 2011; YOK, 2007).

2008 yilinda 1,5 yillik program degistirilerek 1 yila (2 dénem) diisiiriilmiistiir (YOK,
2008). Bu diizenlemelere bagli olarak ogretmenlik mesleginin kendine 06zgii ilke ve
uygulamalara sahip oldugu ve 6gretmen yetistiren kurumlar arasinda egitim fakiiltelerinin
Oonemi ortaya konulmustur (Hacidmeroglu ve Taskin, 2010).

Genel olarak ele alindiginda 6gretmen yeterlilikleri ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar;
konu alan1 bilgisi (i¢erik bilgisi), meslek bilgisi ve mesleki igerik bilgisidir (pedagojik alan
bilgisi) (Claycomb & Hawley, 2000; Cobb, 1999; Driel, Beijaard, & Verlop, 2001; Feldman,
2000; Jegede & Toplin, 2000; Roth & Tobin, 2001; Thoren, 1999). Bazi arastirmalarda
Ogretmen egitiminin 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini ve 6gretme - 6grenme diisiincelerini
ve inanglarimi etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Anderson, Smith & Peasley, 2000). Alan bilgisi
yeterliligi O6gretmenlerin  ders anlatimlari sirasinda kendine giiven duymalarimi ve
ogrencilerinin sorularina cevapsiz kalmayarak dersten zevk almalarini saglamaktadir (Davis,
2003; Kiigiikahmet, 2008). Bu yeterlilige sahip olmayan bir 6gretmenin alaninda profesyonel
olmast miimkiin degildir (Ocak ve Demirdelen, 2008). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi alan bilgilerindeki hakimiyetini belirleyebilmek nitelikli bir 6gretmenlik
agisindan 6nem tasimaktadir.

Shulman’a gore (1986) Kkaliteli Ogretmen yetistirmede en biiyiik eksiklik alan
bilgisidir. Alan bilgisi 6gretmenin temel yeterliligidir. Mendro (1998) yetkin 6gretmen
olabilmek i¢in alan bilgisinde yeterli olmak gerekliliginden bahsetmektedir. Wilson ve
arkadaglar1 da alan bilgisi gerekliliginin 6grencilerin 6grenmesinde ve yapilandirmaci
sunumlar1 gelistirmede bir temel oldugunu vurgulamislardir. Carlsen (1991) yapilandirmada
alan bilgisinin eksikliginin 6nemini $0yle tanimlamistir: “Bir 6gretmen alan bilgisini iyi
bilmedigi zaman smif yonetiminin taleplerini karsilamada, 6grenci sorularini yanitlamada,
plan yazmada ve kitap ya da diger kavramsal basit materyaller olusturmada sikinti
yasayabilir”.

Iyi bir alan bilgisinin ilgili alanda lisans diplomasi ile garanti edilebilir olmasina
karsin, fen fakiiltesi Ogrencilerinin tezsiz yiiksek lisans programi ile aldiklar1 pedagojik
formasyon egitimi 6gretmenlik meslek sevgisi, hizmet duygusu, meslek ruhu ve giidiileme
(motivasyon) agisindan Ogretmen adaylarinin yetersiz kalabilecegi yoniinde elestirililerde
bulunulmaktadir (Kavcar, 2002). Bu elestirinin yapilmasinda, fen fakiiltesi mezunlarinin
birgogunun kendi mesleklerini yerine getiremeyecekleri diisiincesiyle 6gretmenlik meslegine
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isteksiz yonelmeleri kaynak olusturmaktadir (Yumusak vd., 2006). Oysa Ogretmen olacak
adaylarin meslegi en basta se¢meleri ve meslege istekli, psikolojik agidan hazir olarak
baslamalar1 gerektigi belirtilmektedir (Kirbiyik, 1995).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin  biiyilkk bir cogunlugunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari incelenmistir (Bulut ve Dogar, 2006;
Capa ve Cil, 2000; Cetinkaya, 2009; Isik, Yaman ve Soran, 2005; Kaya ve Biiylikkasap,
2005). Fen fakiiltesi 6grencilerinin de 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceleyen
calismalara ¢ok az rastlanmaktadir (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Oguz ve Topkaya, 2008).
Acat vd. (2005) Fen fakiiltesi Ogrencilerinin mesleki algilamalarina iliskin yaptiklart
calismada Egitim fakiiltelerinin mesleki algilamalarinin fen fakiiltesi 6grencisi ve
mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Senemoglu (1989), calismasinda Ogretmen yetistiren fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerini alan bilgisi, genel kiiltiir ve formasyon a¢isindan karsilastirmistir. Alan bilgisi
acisindan bu fakiiltelerin kiyaslanmasinda her bir alan igin ¢ogunlukla {iniversiteden
tiniversiteye farklilasma oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Senemoglu bu
arastirmanin tekrarlanmasinin 0gretmen yetistirme agisindan uygulanacak politikalara 11k
tutacagini da belirtmistir (Senemoglu, 1989).

Bu aragtirma Ogretmen yetistirme politikalar1 gelistirmek amaciyla yapilmis olup
Senemoglu’nun caligmasina benzer niteliktedir. Bu ¢aligmada Egitim fakiilteleri tiniversite
girig sinav sistemi puanlarina gore ist-orta ve alt seklinde li¢ gruba ayrilmistir. Her fi¢
gruptaki Egitim fakiilteleri ile birlikte o ftniversitenin Fen fakiilteleri de alinarak bu
tiniversitelerde kimya Ogretmen adaylarinin alan bilgisi ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 grup iginde ve gruplar arasinda degerlendirilmistir. Ayrica d6grencilerin kimya alan
bilgileri, laboratuar yeterlilikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligki
de incelenmistir.

1.1. Arastirmanmin problem ciimlesi:

Fen Fakiiltesi Kimya boliimii ve Egitim Fakiiltesi Kimya 6gretmenligi son sif
ogrencilerinin Kimya alan bilgileri ve oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ne
durumdadir?

1.2.Alt problemleri:

=

Kimya 6gretmenligi ve Kimya boliimii 6grencilerinin alan bilgileri ne durumdadir?

2. Kimya o6gretmenligi ve Kimya boliimii 6grencilerinin alan bilgilerinde gruplar iginde
anlamli 6l¢iide farklilagsma var midir?

3. Kimya 6gretmenligi ve Kimya bolimii 6grencilerinin alan bilgilerinde gruplar arasinda
anlamli 6l¢iide farklilagsma var midir?

4. Kimya o6gretmenligi ve Kimya bolimii 6grencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda (OMYT) fakiiltelerine gore anlamli 6l¢iide farklilasma var midir?

5. Kimya o6gretmenligi ve Kimya boliimii 6grencilerinin fakiiltelerine gére OMYT

puanlari ile alan bilgisi basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeline goére tasarlanmigtir.
Genel tarama modellerinde tekil ya da iliskisel tarama yapilabilmektedir. Bu arastirmada
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli uygulanmistir (Karasar, 2005).

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel ¢dziimleme iki
tiirli yapilabilir. Bunlar: korelasyon ve karsilastirmadir (Karasar, 2005; Mertens, 1998).

Bu modele dayanarak calismanin bagimli degiskenleri olarak Kimya O6gretmen
adaylarmin ve Kimya Bolimii 6grencilerinin kimya alan bilgisi basarilari, temel kimya
laboratuar yeterlilikleri ve 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlar:, bagimsiz degiskenleri
olarak ta 6grenim goriilen iiniversite ve fakiilteler belirlenmis ve bu degiskenler arasindaki
iligkiler, istatistiksel islemler yardimiyla ¢6ziimlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitim fakiilteleri ile fen fakiilteleri
olusturmaktadir. Arastirmada amacli Ornekleme yolu izlenmistir. Tiirkiye’deki Kimya
ogretmenligi programi olan 13 Egitim Fakiiltesinin son sinif 6grencileri 2007 yili Sayisal - 1
{iniversite giris sinav sistemi puanlarina (OSYM, 2007) gore iist-orta ve alt seklinde ii¢ grupta
toplanmistir. Her bir gruptan bir {liniversite segilerek drnekleme dahil edilmistir. Arastirmada
iliskisel ¢oziimleme, karsilagtirma yontemi ile yapilacagindan dolayr aragtirma orneklemine
her bir gruptan segilen iiniversitelerin Fen fakiiltesi Kimya boliimii son siif 6grencileri de
eklenmistir. Asagida kimya 6gretmen adaylarinin okuduklar: iiniversitelerine ve fakiiltelerine
gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Kimya 6gretmen adaylarinin okuduklart {iniversitelerine ve fakiiltelerine gore
frekans (f) ve yiizde(%) dagilimi

Fakiilteler
Grup Egitim Fen Toplam
Fakiiltesi Fakiiltesi
Universite f % f % f %
A Universitesi Ust 24 147 30 184 54 33,1
B Universitesi Orta 15 9,2 32 19,6 47 28,8
C Universitesi Alt 28 172 34 209 62 38,0
Toplam 67 41,1 96 589 163 100,0

2.3.Verilerin Toplanmasi

Kimya alan bilgisini 6lgmek amaciyla Kimya biliminin temel alanlar1 olan Anorganik
Kimya, Fizikokimya, Analitik Kimya ve Organik Kimya konularini igeren ¢oktan se¢meli 50
sorudan olusan Kimya Alan Bilgisi Bagsar: Testi (KABBT) kullanilmistir. Teste verilen dogru
cevaplar “1” yanlis cevaplar “0” olarak puanlandirilmistir. Testin  giivenilirligini
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belirleyebilmek igin testin i¢ tutarliligi hesaplanmistir. TAP  (Test Analysis Program)
istatistik programi sonuglarina gore; KABBT ’nin i¢ tutarliligini1 gosteren giivenirlik katsayisi
KR-20 (Alpha(a)) r = 0.881 olarak bulunmustur. Testin iki yarist arasindaki iligkiyi gosteren
korelasyon degeri 0.793 olarak bulunmustur. Testin biitiinline iligkin giivenirligin tahmin
edilmesinde kullanilan Spearman — Brown katsayis1 da 0.885’dir.

Testin gecerligi kimya Ogretim elemanlar1 tarafindan testin irdelenmesi ile
saglanmistir. Test maddeleri alaninda uzmanlar tarafindan “madde hedeflenen yapiy1
Olciiyor”, “madde yap1 ile iliskili, ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez”
seklinde derecelendirilmistir (Yurdugiil, 2005). Bu sekilde testin gecerlik ve giivenirligi
artirllmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Kimya o6grencilerinin  Temel Kimya Laboratuarima yonelik yeterliliklerini
belirleyebilmek i¢in 10 agik uglu sorudan olusan Laboratuar Yeterlilikleri Testi (LYT)
hazirlanmis ve uygulanmistir. Yazili cevap gerektiren agik uclu sorular Kimya 6grencilerinin
laboratuarda kazanmalar1 beklenen temel yeterliliklerle ilgili olarak toplam 15 alt kategoride
hazirlanmistir. Temel yeterlilikler olarak bilimsel siire¢ becerileri almmistir. Ogrencilerin
Laboratuar yeterlilikleri testine verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyleri dikkate alinarak,
sorular “Tam dogru” i¢in 8, “Kismen dogru” i¢in 4, “Yanlis” i¢in 2, “Bos” i¢in 0 puan
verilerek puanlandirilmigtir. Bu puanlandirmaya gore testten alinabilecek minimum puan 0,
maksimum puan ise 120°dir. Sorularin gecerligi i¢in uzman gorlisiine basvurulmustur.
Giivenirligi i¢in analitik kriter degerlendirme Ol¢egi hazirlanmis ve bu Olgekte yer alan
dereceli puanlandirma anahtarina gore test arastirmaci ve konu alaninda bir uzman tarafindan
degerlendirilerek aradaki uyusum yiizdesine bakilmistir.

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirleyebilmek amaciyla
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi
(OMYTO) kullanilmistir. Olgek 34 madde icermektedir. Olgekteki cevap segenekleri 5°1i likert
tipi sekilde; 5 — Tamamen Katiliyorum, 4 — Cogunlukla Katiliyorum, 3 — Orta Diizeyde
Katiliyorum, 2 — Kismen Katiliyorum, 1 - Hi¢ Katilmiyorum seklinde gosterilmistir. Olumsuz
maddeler tersten puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek minimum puan 34, maksimum
puan 170’tir. Puanin artmasi meslege yonelik tutumunda arttigin1 gostermektedir. Olgegin
giivenirligi icin belirlenen i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayist 0,93 tiir (Ustiiner, 2006).

2.4. Verilerin Analizi

Degiskenlerin betimlenmesinde yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma
(SS) gibi islemlerden yararlanilmistir. Bu ¢alismanin arastirma boyutunda ise bagimsiz t testi,
tek yonlii ve iki yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe anlamlilik testleri, korelasyon
analizi (Pearson momentler ¢arpimi) tekniklerinden yararlanilmistir.

Varyans analizi yapilmadan 6nce Levene Testi uygulanmis ve varyans homojenligi
test edilmistir. Yapilan Levene testleri sonucunda p<.05 anlamlilik diizeyinde hi¢bir farklilik
bulunamamistir. Bu da yapilan analizlerde varyanslarin homojen olmast kosulunun
saglandigim1  gostermektedir. Arastirmada parametrik testlerin  kullanilmasina karar
verebilmek i¢in Oncelikle aragtirma verilerinin normal dagilima uygun olup olmadigina
Kolmogorov - Smirnov testi ile bakilmistir. Tek orneklem Kolmogorov-Smirnov test
sonuglarindan dagilimlarin normal oldugu saptanmistir (p>.05) (Tablo 2).
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Tablo 2. Veri Toplama Araglarinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

N X SS K.S.Z p
KABBT puanlari 163 23,9448 5,580 0,794 0.553
LYT puanlari 163 48,7853 16,698 1,092 0.184
OMYTO puanlari 163 109,21 29,294 0,498 0.965

3. BULGULAR

Asagidaki tabloda 6rneklem grubundaki 6grencilerin Kimya Alan Bilgisi Basar1 Testi
(KABBT) ve laboratuar yeterlilikleri testi (LYT) puan ortalamalar1 ile testlerdeki basari
yiizdelerinin dagilimi verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Orneklem grubunun fakiiltelere gére KABBT, LYT ve genel basari puanlarmin
ortalamalar1 ve testlerdeki bagar1 yiizdelerinin dagilimi

Fakiilte N X %
KABBT Egitim 67 23,96 48
Fen 96 23,94 48
LYT Egitim 67 49,64 41
Fen 96 48,17 40
Genel Basar1  Egitim 67 73,63 43
(Toplam) Fen 96 72,10 42

Her bir testteki ortalama puanlarin farkli olmasmin sebebi testlerden alinabilecek
maksimum puanlarin farkli olmasidir (Tablo 3). Genel basari olarak KABBT ve LYT puanlari
birlikte degerlendirilmistir. KABBT’de egitim ve fen fakiiltelerinin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu basar: ylizdelerinin de % 48 oraninda oldugu goriilmektedir. LYT de
ise her iki fakiilte grubunun da bagari oranlari birbirine yakin bulunmustur. Orneklem
grubundaki ogrencilerin LYT’deki basar1 yiizdeleri KABBT’de kinden daha diisiik
oldugundan 6grencilerin alanlartyla ilgili test sorularinda acik uglu laboratuar yeterlilikleri
sorularina gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Testin genel basaris1 Egitim fakiilteleri
icin % 43, Fen fakiilteleri i¢in ise % 42’dir. Bu sonuglara gore; Kimya 0gretmen adaylarinin
ve Kimya boliimii 6grencilerinin alan bilgisi basarilarinin ayni oldugu bulunmustur. Bu
basarmin ¢ok diisiik oldugu (% 50’nin altinda) sdylenebilir.

Asagidaki tabloda Kimya o6gretmen adaylarinin ve Kimya bolimii 6grencilerinin
KABBT puanlarinin 6grencilerin okuduklari liniversitelere gore ortalama puanlart ve betimsel
istatistik degerleri verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Kimya Ogretmen Adaylarmin ve Kimya Bolimii Ogrencilerinin KABBT
Puanlarinin Ogrencilerin Okuduklar1 Universitelere Gore Ortalama Puanlar1 ve Betimsel
Istatistik Degerleri

Egitim Fakiiltesi Fen Fakiiltesi
Universiteler Grup N X SS N X SS
A Ust 24 25,79 6,21 30 25,06 6,03
B Orta 15 20,53 5,38 32 22,53 4,43
C Alt 28 2421 5,53 34 24,26 5,23

Tablo 4'te KABBT puanlarinin fakiilteler arasinda ¢ok degismedigi, ancak gruplarin
bazilarinda fen fakiiltesi ortalamalarinin, bazilarinda ise egitim fakiiltesi ortalamalarinin
yiiksek oldugunu gériilmektedir. Universiteler arasindaki grup farkliliklart ayri tutularak fen
ve egitim fakilteleri ile ilgili KABBT puan ortalamalari iki yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Gruplardaki Universite ve Fakiilte Etkilesimine Iligkin iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Kareler 0
toplami Ortalamasi

Universiteler (U) 360.596 2 180.298 6.047 .003*

Fakiilteler (F) 7.357 1 7.357 247 620

U X F Etkilesimi 44.407 2 22.203 745 AT7

Hata 4680.859 157  29.814

Toplam 98501.000 163

(*p< .05 anlaml1)

Tablo 5'teki varyans analizi sonuglari KABBT puanlarinda {iniversite-fakiilte
etkilesiminin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Fakat iiniversiteler arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (F(2.163=6,047; p<.05). Bu farklihgin hangi {niversitelerden
kaynaklandigin1 belirleyebilmek i¢in egitim ve fen fakiilteleri grup iginde tek yonli ANOVA
testi ile incelenmis ve sonuglari asagida verilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Kimya Ogretmen Adaylarmin ve Kimya Bolimii Ogrencilerinin KABBT
Puanlarinin Ogrenim Goriilen Universiteye Gére ANOVA Testi Sonuglar

Kareler toplamn  sd F p  Anlamhhk Anlamhhk
} . . . Gruplar Gruplar Denetimi yonu
Fakiilte  Universite ici arast
A 2116,406 258,460 2 3.908 .025* Fark A>B
Egitim B Anlamli*
Fakiilteleri C 64
A 2564,453 105,172 2 1.907 .154 Fark
Fen B Anlamsiz
Fakiilteleri C 93

(*p< .05 anlaml1)

Tablo 6’daki bilgilere gore; her bir gruptan segilen tiniversitelerin egitim fakiilteleri
arasinda yapilan analizlerde O&grencilerin testteki puanlari arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir (F-62y= 3,908; p<.05). Bu sonug¢ farkli gruplardaki iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin alan bilgisi puanlarinin iiniversitelerine bagli olarak
degistigini gostermektedir. Bu farkliligin hangi iiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore iist grupta yer alan {liniversitedeki 0grencilerin
puanlarinin orta grupta yer alan {iniversitede okuyan 6grencilerin puanlarindan ytiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum Tablo 4’te belirlenen egitim fakiiltelerinin ortalamalarimin alti
cizilerek belirtilmistir.

Asagidaki tabloda Kimya 6gretmen adaylarimin ve Kimya béliimii 6grencilerinin
OMYT puanlarmin 6grencilerin okuduklari {iniversitelere gore ortalama puanlar1 ve betimsel
istatistik degerleri verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kimya Ogretmen Adaylarmin ve Kimya Béliimii Ogrencilerinin OMYT Puanlarinin
Ogrencilerin Okuduklar1 Universitelere Gore Ortalama Puanlari ve Betimsel Istatistik

Degerleri
Egitim Fakiiltesi Fen Fakiiltesi
Universiteler Grup N X SS N X SS
A Ust 24 120,88 2589 | 30 89,30 26,99
B Orta 15 11487 28,27 | 32 104,81 28,21
C Alt 28 118,75 2576 | 34 112,35 29,93

Tablo 7°de tiniversitelerin egitim ve fen fakiilteleri 6grencilerinin tutum puanlari ayri
ayr1 gosterilmis olup, tutum puan ortalamalarin egitim fakiiltelerinde fen fakiiltelerindekine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim fakiilteleri arasinda en yiiksek tutum puan

iist gruptaki egitim fakiiltesinde (i =120,88) bulunurken, ayni iiniversitenin fen fakiiltesi
(X =89,30) i¢in bu sonug tam tersidir.
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Kimya 6gretmen adaylarinin ve Kimya Boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin fakilte degiskenine gore elde edilen t testi sonuglar1 asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Kimya Ogretmen Adaylarmin ve Kimya Béliimii Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine YoOnelik Tutumlarinin Fakiiltelerine Gore t Testi Sonuglari

Fakiilte N ¥ SS sd t p Anlamhhk
Denetimi
OMYT puani Egitim 67 118,64 26,07 161 3,553 .000* Fark
(Toplam puan) Fen 96 102,64 29,74 Anlamli*

(*p< .05 anlamli)

Tablo 9°dan anlasildid: iizere, egitim fakiiltelerinin OMYT puanlar (X =118,64) fen

fakiiltelerinin OMYT puanlarindan (X =102,64) daha yiiksek diizeydedir. Bu farkliligin
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan t testi sonuclarina gore egitim fakiilteleri
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (t(161)=3,553; p<.05).

Ogrencilerin OMYT puanlar ile KABBT, LYT ve genel basar1 puanlar1 arasinda iliski
olup olmadigina istatistiksel olarak Pearson Moment Carpimlar1 Korelasyon teknigi
kullanilarak bakilmigtir (Tablo 9).

Tablo 9. Orneklem grubundaki &grencilerin fakiiltelerine gére OMYT puanlari ile genel
basar1 puanlar1 arasindaki ve KABBT, LYT ve genel basar1 puanlar1 arasindaki korelasyon

katsayilar
Fakiilte KABBT puanlar1  LYT puanlar1  Genel basan
Egitim 270* 337+ .364**
OMYT puanlari (p=.027) (p=.005) (p=.002)
Fen -.047 -.026 -.040
(p=.652) (p=.798) (p=.700)

(*p<.05; **p<.01 anlamli)

Tablo 9°daki bilgilere gore; Egitim fakiiltelerinde OMYT puanlar1 ile KABBT, LYT
ve genel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus, Fen fakiiltelerinde ise OMYT
puanlar1 ile KABBT, LYT ve genel basar1 puanlar1 arasinda bu iligski anlamli bulunamamustir.
Egitim fakiilteleri i¢in incelendiginde bulunan iligki korelasyonlarinin 0,270 ile 0,364 arasinda
degistigi goriilmektedir. OMYT puanlari ile LYT ve genel basar1 puanlar1 arasindaki iliskinin
pozitif yonlii orta diizeyde; KABBT puanlari arasindaki iliskinin de pozitif yonli diisiik
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Fen fakiiltelerinde bulunan iliskiler egitim

fakiiltelerindekilerin aksine zit yonliidiir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada son smif Fen Fakiiltesi kimya boliimii 6grencileri ile Egitim Fakiiltesi

-----

tutumlarinin ne durumda oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére;  Egitim
fakiiltelerinin alan bilgisi basar1 ylizdesi % 43, fen fakiiltelerinin basar1 yiizdesi % 42 olarak
tespit edilmistir. Kimya alan bilgisi basar1 test sonuclari, laboratuar yeterlilikleri sonuglarina
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gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Laboratuar basarisinin alan derslerindeki basarilarina
gore diislik olmas1 6grencilerin laboratuar yeterliliklerinde kendilerini yetersiz hissetmeleri ile
iliskilendirilebilir. Her iki alt test boyutunda egitim fakiilteleri ile fen fakiilteleri basarilar
arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi ile fen
fakiiltesinde okuyan kimya Ogrencilerinin alan bilgi diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu soylenebilir. Senemoglu (1989) calismasinda benzer olarak kimya alaninda dgretmen
yetistirme bakimindan biitiin iiniversitelerde fen-edebiyat ya da egitim fakiiltelerinden
birisinin daha etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kimya alan bilgisi basar1 testi puanlarmin gruplandirilmis tiniversiteler arasindaki
degisimi sonuglarma gore gruplar arasinda bir farklililk bulunmustur (bkz. Tablo 6). Bu
bulguya gore; egitim fakiilteleri icinde iist grupta yer alan {iniversitedeki 6grencilerin puan
ortalamalarinin diger gruptakilere gore daha yiiksek oldugu ve orta grupta yer alan
tiniversitenin egitim fakiiltesi 6grencilerine gére daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.
Sivact (2003) egitim fakiilteleri ig¢in yaptig1 benzer bir gruplandirmada iist grupta yer alan
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin matematik alan bilgilerinin diger gruplardakine gore daha
yiilksek oldugu sonucuna ulasmistir. Fen fakiiltelerin iginde bu gruplarin sonuglarina
bakildiginda iiniversiteler arasinda bir farklilik bulunamamastir.

Egitim ve fen fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
ilgili sonuglara bakildiginda (bkz. Tablo 8) egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlari ile fen
fakiiltesi 6grencilerinin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim fakiilteleri
lehine bulunan farklilik beklenen bir sonuctur. Egitim fakiiltesine gelen o6grencilerin bu
meslege yonelik tutumlart diger fakiilte 6grencilerine gore daha pozitiftir. Bu sonug, Oztiirk,
Dogan ve Kog (2005), Basbay, Unver ve Biimen (2009), Erdem, Gezer ve Cokadar (2005),
Gomleksiz, Oral ve Bulut (2006), Oral (2004), Terzi ve Tezci (2007) ve Yiiksel (2004)’in
yapmis olduklari aragtirma bulgular ile uyumlu iken Simsek (2005), Erdem ve Anilan (2000),
Giirbiiz ve Kisoglu (2007) ¢alismalarin sonuglari ile g¢elismektedir. Celiskinin nedeni bu
caligmalarda fen fakiiltesi Ogrencileri ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin G6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar: arasinda farklilik bulanamamasidir.

Egitim ve fen fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile alan
bilgisi, laboratuar ve genel basarilar1 arasindaki iligskisine bakildiginda (bkz. Tablo 9) bu
iliskinin sadece egitim fakiiltesi 6grencileri agisindan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fen fakiiltelerindeki 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile alan basarilari
arasinda olumlu bir iliski bulunamamistir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) egitim fakiiltesi
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada alan bilgisindeki basarilarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu etkiledigi yoniinde benzer sonuglar elde etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismu derslerinde bilgiyi veya biligsel hedefleri temel alarak bu hedeflere ulasmada dinamik
faktor olan tutuma ve duygusal dzelliklere 5nem vermemektedir (Ulgen, 1997). Weinburg ise,
son zamanlarda duyussal alanin egitimdeki oneminin kabul edildigini vurgulamistir (Sahin
Yanpar, Sahin ve Cakir; 2001, 133-134).

Yukaridaki bulgularin 1siginda 6gretmenlik mesleginde alanda bilgiSinin yani sira
meslege yonelik tutumunda Onemli oldugu bir gergektir. Mevcut durumda egitim
fakiiltelerinde verilen kimya alan bilgisinin fen fakiiltelerindeki ile asag1 yukar1 aymi diizeyde
olmast nedeniyle kimya Ogretmenlerinin sadece egitim fakiiltelerinde yetistirilmeleri
Onerilebilir. Lisans mezunlarina verilen 6gretmenlik sertifika programinin beklenen diizeyde
meslege kars1 tutum gelistirmedigi de goriilmiistiir.
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Tim bunlara ek olarak alan yazin incelemesinde alan 6gretmenlerinde konu alan:
bilgisinin ne kadar O6nemli oldugu vurgulanmaktayken Ogretmen adaylarinin seg¢iminde
uygulanan KPSS sinavi son derece eksiktir. Alan 6gretmeni seciminde alan bilgisine yonelik
bir sinavin uygulamaya ge¢irilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Training of teachers, selection and a qualified professional training are among the
subjects to protect the importance. Due to the teacher qualities are directly related to the
nature of the entries of the education system affects the whole system quality. Although
Bachelor's Degree can be guaranteed with good knowledge in related field, there are criticism
about science faculty students with pedagogical formation education of the non-thesis
program may be insufficient in terms of teaching profession, a sense of service, professional
spirit and motivation.

In making this criticism, faculty of science graduates turn to the profession reluctant
with the idea of faculty of science graduates cannot fulfill many of the teaching profession
creates a resource. But as undertakes foremost teacher candidates choose their profession at
first and ready to begin the profession willing and psychologically.

This research work was made in order to improve teacher training policies are similar
the research of Senemoglu. However, in this study, based on their university entrance exam
scores the education faculties are divided into three groups, as an upper-middle and bottom.
All three groups of universities’ education faculties and these universities Sciences faculties
were studied together. Chemistry teachers’ knowledge and attitudes towards the teaching
profession were evaluated within the group and between groups. In addition it was also
analyzed the relationship between the competencies of students on chemistry laboratory and
attitudes towards the teaching profession.

The study was designed on survey model among descriptive research methods.
General survey models can be singular or relational. In this study, the relational model has
been used among general survey models. Relational model is aimed at determining the
existence of change and degree among two or more variables. Relational analysis can be done
in two ways. These are correlations and the comparison. Based on this model as the
dependent variables of the study were determined as chemistry teacher candidates' chemistry
subject matter knowledge, basic chemistry laboratory capabilities and attitudes towards the
teaching profession and as the independent variables of the study were determined as
university and faculty. Also the relationships between variables were analyzed using
statistical procedures.

Faculties of education and science faculties of universities in Turkey are the
population of the study. The purposive sampling was used in this study. Thirteen chemistry
teacher education programs’ senior students were collected in three groups as the upper-
middle and bottom according to their university entrance exam scores of 2007. Selecting a
university from each group was included in sampling. Relational analysis, due to be held by
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the method of comparison the Department of Chemistry, Faculty of Science senior students
were added to the sampling.

In order to measure “Chemistry Subject Matter Knowledge Achievement Test”
(CSMKAT) was used including 50 multiple-choice questions related to the issues of the main
Chemistry Area, Inorganic Chemistry, Physical Chemistry, Analytical Chemistry and Organic
Chemistry. Correct answers was scored "1", wrong answers was scored "0" in the test. To
determine the reliability of the test the internal consistency was calculated. According to the
results of TAP (Test Analysis Program) software; the internal consistency showing the
reliability coefficient of the CSMKAT KR-20 (Alpha (a)) r = .881. Correlation coefficient
showing the relationship between the two halves of the test was .793. Used to estimate
reliability for the whole test Spearman - Brown coefficient was .885.

In order to determine qualifications of chemistry students in Basic Chemistry
“Laboratory Proficiency Test” (LPT) was prepared including 10 open-ended questions and
applied. Open-ended questions requiring written answers according to gain basic
qualifications in relation to laboratory were prepared a total of 15 sub-categories. Scientific
process skills were taken as basic qualifications. Considering the accuracy levels of the
students' answers to the Laboratory proficiency test, the questions were scored as "Full Right"
to 8, "Partially Correct” to 4, "False" to 2 "Blank" to 0.

To determine students' attitudes towards the teaching profession “Attitude towards
Teaching Profession Scale” (ATTPS) developed by Ustiiner (2006) was used. The scale
includes 34 items. Likert-type scale response options shown in the form such as;
5 - Completely Agree, 4 - Mostly Agree, 3 - Moderately Agree, 2 - Partially Agree 1 -
Strongly Disagree. Negative items were scored reversely. The scores taken from the scale are
the minimum score 34, maximum score 170. The increase in the total score indicates the rise
on their attitudes towards the teaching profession. Reliability of the scale set for the internal
consistency (Cronbach's alpha) coefficient is .93.

According to the findings of the research; percentage of the subject matter knowledge
success of the Education Faculty students have been identified as 43%, science faculties as
42%. The results of CSMKAT were higher than the results of LPT. The inferiority of the
success in laboratory proficiency test can be associated with the students feel themselves
inadequate about laboratory competencies. In addition, It is also analyzed the relationship
between students' subject matter knowledge, laboratory competencies and attitudes towards
the teaching profession. According to the findings of the study, students’ subject matter
knowledge in education and science faculties are very close to each other, but attitudes
towards the teaching profession were significantly different. It is concluded that the
comparisons between the groups of selected universities’ faculties of education in the top
group students’ subject matter knowledge are better than the other group students as expected.
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