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Ozet

Belde halkimin yerel ve ortak thtiyaclarim karsilamakla gorevli belediyeler,
“sosyal devlet” anlayisimin bir geregi olarak, sosyal belediyecilik uygulamalariyla kentte
yasayanlarin refah diizeylerini artiirmaya, sosyal dengeyi kurmaya ve sosyal barist ve
adaleti saglamaya calisarak yerel ve bolgesel kalkinmaya destek olmaktadirlar.

Bu calismada kalkinma, yerel ve sosyal yonleriyle ele ainmakta ve belediyelerin
sosyal nitelikli (sosyal belediyecilik) hizmetleri tarihsel gelisimi, yasal dayanaklart,
islevleri ve cesitli uygulamalar: bakimindan incelenmektedir. Calismada ayrica sosyal
belediyecilik alaninda yasanan temel sorunlar degerlendirilmektedir. Buna gore, sosyal
belediyecilik uygulamalarimin yerel kalkinmaya olan katkist biiyiiktiir. Ancak hizmetlerde
etkinligin ve verimliligin artirilmas: bakumindan, bu alandaki parasal, hukuksal, egitsel,
yonetsel, ahlaki, teknik ve biirokratik sorunlarin yeniden gézden gecirilmesi ve kalict
coziimler gelistirilmesi gerekmektedir.
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Abstract

As a corollary of social state paradigm, municipalities that have the responsibility
of meeting the needs of peoples' local and common interest, support local and regional
development with social municipality activities through increasing life standards of city-
| dwellers, establishing social balance and peace and justice.
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In this study, development is studied through its local and social dimensions and
social-based services of municipalities are taken into consideration in terms of historical
development, law foundations, functions and other applications. In addition, basic problems
faced at social municipality framework are evaluated. Thus, social municipality activities
have substantial effect on development. However, in order to increase efficiency and
productivity in services, financial, legal, educational, administrative, ethical, technical and
bureaucratic problems ought to be reviewed and permanent solutions need to be developed.

Keywords: Local development, social development, social municipality.
1. GIRIS

Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini gerekli goriir. Bu anlayis Tiirk Anayasa Hukuku'na
1961 Anayasasi ile birlikte girmis, 1982 Anayasasi'nda da yerini korumustur. Nitekim 1982
T.C. Anayasasi'nin 2. maddesi hiikmiine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti (...) sosyal bir hukuk
Devletidir.” Sosyal devletin vatandaslarina saglamasi gereken haklar arasinda ailenin
korunmasi, calisma hakki, adil iicret hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, saglik hakki,
gevre hakki, egitim hakki gibi haklar sayilmaktadir. Ama “sosyal devlet”ten daha ¢ok, sosyal
bakimdan dezavantajli kesimleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal
adaleti ve sosyal dengeyi saglamakla ylikiimlii devlet anlagilmaktadir. Toplumda yoksul ve
muhta¢ insanlara yardim edilerek, onlara insanlik onuruna yaragir bir yasam diizeyi
saglanmasi, bdylece sosyal adaletin gerceklesmesine elverigli ortamin yaratilmasi sosyal
devletin temel gorevleri arasinda kabul edilmektedir.

Sosyal devlet anlayisinin yerel yonetim diizeyindeki bir tiir izdlistimiiniin ad1 olan
“sosyal belediyecilik” ise kisaca, sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle hemsehrilere daha
iyi bir yasam standardi yaratmay1 hedefleyen ve onlarin biitcesine sosyal adalet saglayici
bigimde katki yapan belediyeciligi anlatmaktadir. Belediyeler gelistirdikleri sosyal politikalar
ve uygulamalarla bir yandan kent halkinin refah, huzur ve esenligini artirarak sosyal baris1 ve
dengeyi saglamakta, hem de yerel diizlemde sosyal kalkinmay1 gerceklestirmektedirler. Bu
acgidan belediyeler merkezi yonetimin iilke ve bolge 6lgekli kalkinma plan ve programlarina
aktif destek vererek iilke kalkinmasina biiyiik katki saglamaktadirlar.

Bu calismada kalkinma konusu, yerel ve sosyal yonleriyle ele alinacak, sosyal devlet ve
yerel sosyal politikalar hakkinda bilgi verilecek, belediyelerin sosyal nitelikli hizmetleri
tarihsel gelisimi, yasal dayanaklari, islevleri ve cesitli uygulamalar1 bakimindan
incelenecektir. Calismada ayrica sosyal belediyecilik alaninda yasanan temel sorunlar ve
¢Oziim Onerileri degerlendirilecektir.
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2. YEREL KALKINMA VE SOSYAL KALKINMA

Kalkinma, uzun yillar boyunca basta ekonomistler olmak iizere bircok sosyal kesimin
giindeminde olan bir konudur. Daha ¢ok “ekonomik biiyiime” olarak degerlendirilen
kalkinmanin nasil saglanabilecegi, ekonomi teorilerinin en basta gelen ilgi alanlar1 arasinda
yer almigtir. 18. yiizyilla kadar genellikle tarim sektorii en 6nemli biiylime araci olarak
goriiliirken, Sanayi Devrimi ile birlikte kalkinma verimlilik artigi, tiretim artis1 ve sermaye
birikimi olarak degerlendirilmistir (Kaya, 2007:15).

Kalkinma konusu iizerinde daha ¢ok 2. Diinya Savasi sonrasinda yogun olarak
durulmustur. Bu donemde sanayi alaninda gelismis iilkeler ile geri kalmis tilkeler arasindaki
gelir makasiin 6nemli oranda agilmasi sebebiyle kalkinma kavrami daha ¢ok ekonomik
sorunlar iizerinde durularak degerlendirilmistir. Issizlik, iiretim artisi, sanayilesme gibi
konularda yogunlasan bu yaklasimlar, ulusal kalkinma anlayisini glindeme getirmis ve tilkeler
kalkinma politika ve planlari iizerinde yogunlasmislardir (Kaya, 2007:16). Onceleri yalnizca
ekonomik kalkinma ekseninde degerlendirilen kalkinma kavraminin igerigi, zamanla sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da kapsamaya baglamistir. Bununla da kalinmayarak, kalkinmanin
“stirdiiriilebilir” olmasi, yani cevresel degerlerle barigik bir kalkinma anlayis1 uluslararasi
diizlemde benimsenmeye baglanmgtir.

2.1. Yerel Kalkinma

Gelisen siire¢ icinde bolgesel kalkinma ve 6zellikle “yerel kalkinma” anlayist ulusal
kalkinma anlayisina oranla daha fazla 6nem kazanmistir. Yerel kalkinma anlayisi, yerel
dinamiklerin harekete gecirilerek, yerel topluluklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine de uygun olarak gelisimini saglamayi amaclayan
bir anlayis1 anlatir. Yerel kalkinmada amac, yerel topluluklarin s6z konusu alanlarda gelisim
icin kendi giiclerini birlestirmeleri ve merkezi ve yerel yonetimlerin de bu harekete destek
olmasidir. Avrupa Birligi (AB) mevzuatina gore ise yerel kalkinma, bolgede mevcut olan dogal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik kaynaklarin kullanilmasi yoluyla yerel diizeyde sunulan
firsatlar1 azami diizeye ¢ikarmaktir. AB yerel kalkinmanin 6nemini kabul etmis, 6zellikle
istihdam yaratilmasina yaptigi katkiyi vurgulamistir (Sentiirk, ty/b:4).

Yerel kalkinma, Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda (2007-2013) da lizerinde 6nemle
durulan konulardan biridir. Planda diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de de yerel
kalkinma girisimlerinin ivime kazandig ifade edildikten sonra, yerel ve bolgesel kalkinmada
kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda igbirligini gelistirmek, kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak, yerel dinamikleri ve icsel potansiyeli harekete gecirerek bolgesel
gelismeye yeni bir ivme kazandirmak iizere “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un yiiriirliige konuldugu belirtilmektedir. Ayrica planda, son
yillarda yiirtirliige giren Il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki
ve sorumluluklarinin arttig1, basta az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler olmak iizere,
biitiin yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kaynaklarimin artirilmasi ihtiyacinin
daha da onem kazandigi vurgulanmaktadir (T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
(DPT), 2006:47-48).
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Planda yerel ve merkezi kuruluslar arasinda boélgesel gelisme ve yerel kalkinmayla
ilgili gorev, yetki ve sorumluluklarin tanimlanacagi, etkin bir esgiidim ve denetim
mekanizmasinin olusturulacagi ongoriilmektedir. Plana gore bolgesel gelisme ve yerel
kalkinma uygulamalarinda yerindenlik (subsidiarity) ilkesi esas alinacak, katiimcilik
gelistirilecek, kalkinmaya iligkin kilit paydaslar arasinda ortaklik kiiltiirii olusturularak
uygulamaya yonelik sinerjinin, sahiplenmenin ve farkindaligin artirllmasi saglanacaktir.
Planla, oncelikle az gelismis bolgelerden baslamak iizere, sivil toplum kuruluslarinin yerel ve
bolgesel kalkinma cabalarina katki saglamalar1 konusunda 6zendirilecegi de belirtmektedir
(DPT, 2006:91-94).

Genel olarak yerel kalkinmanin {i¢ temel ilkesi iizerinde durulmaktadir (G6ymen,
2004:5):

Insan Odaklh Olma: Yerel kalkinma “insan odakli” olmahdir. Salt biiyiimeyi
amacglayan, biiyiimenin bireylere ve topluma yansimalarini ihmal eden yaklagimlar
yetersizdir.

Esitlik¢i ve Kapsayict Olma: Yerel kalkinma miimkiin oldugu kadar “esitlik¢i ve
kapsayict” olmalidir. Belediyeler kalkinmanin 6nciiliigiinii iistlenirken; sonuglarin toplumun
degisik katmanlarini nasil etkiledigini izlemeli ve gerektiginde kalkinma siirecinden esit pay
alamayan kesimleri gozetici, pozitif ayirimei politikalar uygulamalidir.

Cok Boyutlu Olma: Yerel kalkinma “cok boyutlu” (ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel)
bir silirectir ve bu boyutlar arasinda bir “tamamlayicilik etkisi” yaratilmasi gozetilmelidir.

Yerel kalkinma alaninda belediyeler de dort 6nemli misyon iistlenmiglerdir (Géymen,
2004:5-6):

Ekonomik Gelisme: Bir yorenin tiim kaynaklarinin (dogal kaynaklar, insan, sermaye,
teknoloji vb.) akilc bir sekilde ve belirli 6nceliklere gore, yore insaninin refahini arttiracak
sekilde harekete gecirilmesi,

Sosyal Paylasim ve Kapsayicilik: Esitlik, paylasim, dayanigsma, goniilliiliik, toplum
hizmeti, ortak gelecek, ortak sorumluluk gibi deger ve kavramlarin toplumda yerlestirilmesi,
gelistirilmesi ve sosyalizasyon siirecinin bir parc¢asi yapilarak tiim sosyal kesimlerin bu siirecin
kapsamina sokulmasi,
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Siyasal Katilim: Tiim halkin siyaset ve karar alma mekanizmalar1 konusunda ilgi ve
bilgi sahibi olmalarinin saglanarak, demokratik, katilimci, saydam ve hesap verebilir yapilarin
ve siireclerin olusturulmasi, temsili demokrasiden katilime1 demokrasiye gecisin saglanmasi,

Kiiltiirel Cogulculuk: Beldedeki irk, dil, din ve benzeri kiiltiirel farkliliklarin, insanlari
ve gruplar1 ayirict degil, aksine, yakinlagtirici, birlestirici, sosyal iligkileri ve toplumu
zenginlestirici olmasini saglayacak politikalarin uygulanmasi.

2.2. Kalkinmada Onemli Bir Boyut: Sosyal Kalkinma

Sosyal kalkinma; “gelir dagilimindaki biiyiik farkliliklar1 miimkiin oldugu kadar
gidermek”, “kisiye gelir artiglar1 yaninda daha iyi bir konut, daha iyi saglik kogullari, daha iyi
ulagim, daha iyi egitim ve kiiltiir gibi hizmetleri sunmak”, “kisi bagina ortalama tiiketim
egilimini yiikseltmek”, “herkese en azindan zorunlu ihtiyaclarim karsilayabilecek olanaklar
hazirlamak” ve “kisisel ve kolektif diizeyde sosyal ve beseri iligkileri, sosyal dayanismay1 ve
karsihikh sayginligi arttirmak” gibi sekillerde tammlanmaktadir (Ozgiiven, 1988:154, akt.
Sentiirk, ty/a:11). Bu tamimlarin da 1siginda sosyal kalkinmanin temel hedefleri soyle
siralanabilir (Seyyar ve Demir, 2008:136-137):

e Milligelirin daha dengeli bir bicimde dagitilmasi (Sosyal adaletin saglanmasi),

® Ulke kaynaklarinin toplumsal yapiya uygun bicimde kullanilmasini saglayacak gercek
bir sanayi toplumuna gegilmesi,

® Uretim biciminde ve iligkilerinde koklii degisimler gecirmesi, bunun sonucu olarak da
iiretimin ve verimliligin artmasi,

e Altyap1 ve sosyal yatirnmlarin ozellikle {ilkenin geri kalmis bdlgelerine dogru
yonlendirilmesi,

Beslenme sorununun giderilmesi ve saglikli beslenme kosullarinin temin edilmesi,
Egitim seviyesinin yiikseltilmesi, geleneksel egitim yontemlerinin yerine, iilkenin
uzun donemli insan giicii ihtiyacini kargilayacak cagdas teknolojik bilgiyi de kapsayan
egitimin verilmesi,

e Cevreye duyarhlhigin arttirilmasi, kalkinma ile birlikte ¢evre koruma bilincinin
gelistirilmesi,

e insan haklar1 ve sosyal haklar baglaminda kadin, cocuk, gécmen ve engelli gibi

dezavantajli sosyal gruplarin haklarinin gozetilmesi, bu konuda halkin
bilinclendirilmesi.

Genel olarak sosyal kalkinmanin ekonomik biiytimenin dogal bir sonucu oldugu
dusuniilse de, 6zellikle gelir dagiliminda ¢ok ciddi dengesizliklerin oldugu toplumlarda
sosyal kalkinma ile ekonomik biiytime ahenkli bir seyir izlemeyebilir. Ekonomik yénden
gelismis bir¢ok tilkede yoksulluk varligin stirdiirebilmekte, sosyal adaletin tesisi ¢ok giic
hale gelebilmektedir. Bu nedenle ekonominin yaninda sosyal kalkinmaya da 6zel 6nem
vermek ve her iki konuyu birlikte ele almak gerekmektedir.
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Kalkinma ekonomik biiyiimeden daha farkli bir kavram ve siirectir. Onu ekonomik
biiylimeden ayiran en 6nemli unsur, toplumun genelini, (6zellikle dezavantajh sosyal gruplari
da) kapsamasidir (Seyyar ve Demir, 2008:138). Bir bakima kalkinma, toplumun bir biitiin
olarak ve her alanda gelismesi ve durumunun iyilesmesidir.

3.SOSYALDEVLET, SOSYAL POLITiKA VE YEREL SOSYAL POLITiKA
3.1.Sosyal Devlet

Sosyal devlet kisaca vatandaslarinin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara insan
onuruna yarasir bir yasam standardini saglamay1 amag edinen devleti ifade eder. Bir bagka
tanima gore sosyal devlet, kisi ve ailelere sosyal statii ve siiflarina bakilmaksizin, sahip
olduklar gelir ve miilklerden bagimsiz olarak minimum bir gelirin garanti edilmesi, bireysel ve
ailevi krizlere yol acabilecek hastalik, yagllik, igsizlik ve dogal afetler gibi belirli sosyal riskleri
karsilayabilecek duruma getirilmeleri amaciyla, piyasa giiclerinin isleyisine miidahaleyi de
igceren politikalar1 uygulayan devlettir (Gough, 2008:1, akt. Yildirim ve Goktiirk, 2008:239).
Sosyal devlet esas olarak, klasik liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini
degistirmeden sosyal giivenligin saglanmasi, issizligin onlenmesi, emegi ile gecinenlerin
korunmasi ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla sosyal esitsizligi giderme islevini
yiiklenmektedir (Berber, akt. Keles, 2008:42).

Serbest piyasa ekonomisinin getirdigi, insanlarin bireysel ¢ikarlarina odakli yasam ve
ekonomik diizenlemeler nedeniyle ihtiyag¢ sahibi ya da “dezavantajli” olarak nitelendirilen
kesimlerin sikintilar1 giderek artmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak da devlete sosyal
politikalar konusunda sorumluluklar yiikleyen “sosyal devlet” anlayis1 6nem kazanmaktadir
(Sentiirk, ty/a:4). Sosyal devlet toplumdaki refah diizeyi acisindan mevcut farkliliklar
gidermeye calismakta, sosyo-ekonomik hayati yonlendirecek politikalar gelistirmekte,
giicslizlere, yoksullara, yardima ve bakima muhtag kisilere hizmet gétiirecek sosyal kurumlari
kurmaktadir. Boylece liberal devlet diizeninde kendiliginden gerceklesmeyen sosyo-
ekonomik denge, sosyal devletin miidahaleleri ile tesis edilebilmektedir (Seyyar, 2002:496-
499, akt. Keles, 2008:44). Adil gelir dagilimi, yoksullukla miicadele, firsat esitligi, sosyal
giivenlik, tam istihdam ve igsizlikle miicadele, sosyal dengenin ve barisin saglanmasi,
ekonomik biiyiime ve kalkinma sosyal devletin temel hizmet alanlarini olusturmaktadir
(Keles, 2008:45-51).

Her ne kadar daha 6nceki baz1 hukuk metinlerinde sosyal ve ekonomik haklara yer
veren hiikiimler bulunsa da “sosyal devlet” kavramindan Tiirkiye'de ilk defa 1961
Anayasasi'nmin 2. maddesinde s6z edilmistir. Maddenin gerekcesine gore sosyal devlet,
bireylere sadece klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyen, ayn1 zamanda onlarin insanca
yasamalar1 i¢in zorunlu maddi ihtiyaclarinin karsilanmasini da kendisine vazife edinen
devlettir. 1982 Anayasasinin 2. maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “sosyal bir hukuk
devleti” oldugu hitkme baglanmigtir.
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Anayasadaki “Temel Haklar ve Odevler” kismimn iiciincii boliimiinii olusturan
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde ise sosyal devlet ilkesinin bir bakima ici
doldurulmakta, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler ana hatlariyla (ailenin korunmasi,
egitim ve 6grenim hakk: ve 6devi, calisma ve sozlesme hiirriyeti, saglik, cevre ve konut hakki
vb.) siralanmaktadar.

3.2.Sosyal Politika

Kisaca sosyal adaletin tesisinde, gelirin yeniden dagilimina yonelik hiikiimet
politikalarii (Morris, 1985:1-2, akt. Seyyar, 2008:30) ifade eden sosyal politika, bir tanima
gore de calisan siniflar, kadin ve cocuklar gibi zayif gruplar i¢in daha fazla refahin ve daha fazla
faydanin saglanmasinda kullanilan bir aractir (Ers6z, 2004:8, akt. Kobak, 2006:60). Sosyal
politika 16. yiizyildan itibaren siyasetin konusu olmus, 6zellikle yoksulluk politikalar1 bu
tarihlerde daha cok yerel yonetimlerce yiiriitiilirken, 19. yiizyildan sonra merkezi
hiikimetlerin ilgi ve sorumluluk alanina girmistir (Keskin, 2008:46).

Baz1 bilim adamlari, 6zellikle Sanayi Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan is¢i sorunlariyla
birlikte 6nem kazanan sosyal politikay: “siniflar arasi savasimlari, geligkileri ve dengesizlikleri
gidermeye, uyum saglamaya doniik bir bilim dali” olarak tamimlamislardir. Bu anlamda klasik
ya da dar anlamda sosyal politikanin hareket noktasini, isgiicliniin korunmasina, endiistri
iligkilerinin adil bir sekilde kurumsallasmasina ve siniflar arasi sosyal gerginliklerin asgariye
indirilmesine yonelik tedbirler olusturmustur (Seyyar, 2008:31). Devlet sosyal, ekonomik ve
siyasal doniisiimiin yasandig1 bir ortamda gelirin yeniden dagitimi ve sosyal adalet/sosyal
yardim basta olmak iizere bircok sosyal politika hizmetini iistlenmek durumunda kalmistir
(Celik, 2002:31, akt. Keskin, 2008:45).

1929 diinya ekonomik bunalimi sonrasinda John Maynard Keynes'in, basta
igsizlik olmak {izere ekonomik sorunlari ¢ozmek ve piyasay: diizenlemek i¢in devletin aktif rol
almas1 gerektigini ongoren savi basta ABD olmak {lizere bircok iilkede uygulanmaya
basglanmistir (Maurice ve Spicker, 1988:22, akt. Aysan, 2006:69). Sonralar1 “refah devletinin
altin cag1” olarak da nitelendirilen Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem ise, devletin ekonomiye
direkt miidahale ettigi, tam istthdami saglamanin hedeflendigi bir donemi ifade eder.

Tarih boyunca devletin kurulusunun temel amaci toplumun giivenlik ve diizenini
saglamak iken, gliniimiizde devletin en 6nemli iglevlerinden biri ekonomik diizenlemeler
yapmak ve toplumun refahini saglamak olmustur (Aysan, 2006:69-70). Ayni sekilde, sosyal
degisim ve gelismenin yaninda zamanla farkli ve yeni sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte sosyal politikanin tanmimi, niteligi, icerigi ve amaci da degismis ve gelismistir.
Baslangicta sadece is¢i haklarinin korunmasi sosyal politikanin temel amaci iken, degisik
sosyal gruplarin (igsizler, gengler, cocuklar, kadinlar, yaslilar, 6ziirliiler, bakima muhtaglar, ev
hanimlar, yabancilar vb.) hak ve menfaatlerini belirlemek, korumak ve gelistirmek de sosyal
politikanin hedefleri arasina girmistir (Seyyar, 2008:31).
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Bu cercevede “genis anlami” ile sosyal politika basta istihdam, gelir dagilimy, issizlik,
sendikalar, toplu pazarlik, sosyal giivenlik, vergi politikalari, endiistriyel demokrasi olmak
tizere, toplumun tiim kesimlerine yonelik olarak egitim, konut, cevre ve gida saghigi, toplumun
sosyal ve kiiltiirel gelisimi gibi bir¢ok konuyu kapsamaktadir (Karakis, 2009:96). Sonug olarak
denilebilir ki; sosyal devletin vazgecilmez unsuru olarak sosyal politika, toplumda ortaya ¢ikan
cesitli sosyal ve ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmay: ve sosyal adalet icinde genel refahi
arttirmayl, korumayi ve yayginlastirmayr saglamak isteyen kamusal tedbirlerin ve
diizenleyici-iyilestirici politikalarin biitiintidiir (Seyyar, 2008:31-32).

3.3. Yerel Sosyal Politika

Sanayilesmenin hiz kazandirdigi kentlesme olgusu, yerel yonetimleri de sosyal
politika alaninda siirekli olarak daha islevsel bir pozisyona tagimigtir. Sanayi Devrimi
oncesinde goniillii kuruluslar, dini orgiitler ve hayirseverler tarafindan ¢oziilmeye calisilan
gida, altyapi, barinma, saglik ve egitim gibi sorunlar, kentlerdeki hizli niifus artis1 ve biiylime
sonucu geleneksel kurumlarin ¢ozemeyecegi boyutlara ulagmigtir. Bu kosullarda yerel
yonetimler temel hizmetlerinin yam sira sosyal politika iglevlerini de {istlenmek durumunda
kalmiglardir (Karakis, 2009:166). 1929 ekonomik bunaliminin ardindan devletin sosyal
yasamda agirlikli bir rol iistlendigi siirecte yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan
belirlenen ekonomik ve sosyal politikalarinin uygulayicisi olmustur. Geleneksel hizmetlere
ilaveten egitim, kiiltiir, toplum saghgi, belde halkinin korunmasi, gelir ve servet dagilima,
cevreyi koruma, sosyal konut politikasi ve benzeri uygulamalar sosyal politikanin yerel
yonetimlerden bekledigi hizmetler haline doniismiistiir (Kadioglu, 1995:13, akt. Kobak,
2006:61). “Refah devleti belediyeciligi” olarak da nitelendirilen bu anlayista yerel
yonetimlerce kaynaklar1 yeniden dagitici ve sosyal hayat1 iyilestirici hizmetler sunulmaya
baslanmistir (Keskin, 2008:48).

Sosyal politika aktorii kurum olarak yalnizca merkezi hiikiimeti yetkilendirmek ve
giiclendirmek, sosyal politikalarin yerel etkinligini azaltabilecegi gibi, katilimci1 demokrasinin
gelisimini de engelleyebilmektedir. Oysa merkezi hiikiimetin yerel diizeydeki sosyal
politikalarinin etkinligi yerel yonetimlerin dolayli ve dolaysiz destegi ile daha kolay elde
edilebilmektedir. Yerel yonetimler yerel halkin sosyal ihtiyaclarini belirlemede ve bu
ihtiyaclar1 karsilamada merkezi yonetime gore daha elverigli bir konumdadirlar (Seyyar,
2008:30). Bunun yaninda merkezi ve yerel sosyal politikalarin hedefleri ¢cogu kez ayni olmakla
birlikte, merkezi sosyal politikalar daha cok yasal cerceveyi olusturmaya yonelik olmaktadir.
Yerel sosyal politika aktorleri ise merkezi sosyal politikalar1 kendi bdlgelerinin sosyo-
ekonomik kosullarina uygun bir bicimde hayata gecirmektedirler (Demir, 2006:58). Sosyal
politikalara iliskin O6nemli yetki ve sorumluluklarla donatilan yerel kamu yoneticileri,
bulunduklari bélgenin sosyo-ekonomik sorunlarinin tespitinde ve ¢ozlimiinde, dezavantajh
sosyal gruplarin magduriyetlerinin giderilmesinde etkin roller iistlenmektedirler (Seyyar,
2002:544-546, akt. Demir, 2006:60).
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4. TURKIYE'DE SOSYAL BELEDIYECILIiK

4.1. Tiirkiye'de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi ve Yasal
Dayanaklar:

Tiirkiye'de 1950'li yillarda hizlanan kentlesme siireci ile birlikte kentler niifusca
kalabaliklagmis, belediyelerin 6ncelikleri sosyal politikalardan daha ¢ok, temel kentsel altyap1
hizmetlerinin kargilanmasina yonelmistir. O yillardan itibaren, basta 1930 tarihli Belediye
Kanunu olmak {iizere cesitli yasalarla belediyelere verilmis olan birgok sosyal igerikli gorev,
kaynak yetersizligi ve ilgisizlik gibi sebeplerle merkezi yonetimler tarafindan yerine
getirilmistir (Keles, 2008:41).

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin yerel yonetimlerde kismen kurumsallagmaya ve
yayginlasmaya baslamasi 1970'li yillarda baslamistir. O yillarda belediyeler birlikler,
kooperatifler, sirketler ile katilimi arttirarak ve sivil toplum kuruluslari ile sendika ve meslek
orgiitlerini de yonetime katarak yeni belediyecilik uygulamalarim1 hayata gecirmislerdir
(Keskin, 2008:97). 1990'l1 yillarda ise bu uygulamalar ivime kazanmistir. Gecmis donemlere
oranla gelirleri artan bazi belediyeler, bir yandan egitim seviyesi yiikselen ve kentsel ve sosyal
hizmet talebi biiyiiyen ve cesitlenen niifusun, diger yandan da gocle kente gelen ve giderek
yoksullagan kentli kitlelerin ihtiyaclarini karsilamak igin sosyal hizmet merkezli politikalara
daha cok yer vermiglerdir. Ge¢cmis donemlerden fakir, kimsesiz, 6ziirlii ve yash kimselere
asevlerinde sicak yemek, yiyecek, giyecek verilmesi biciminde devralinan sosyal yardimlar,
1990'l1 yillardan sonra hem tiir, nitelik ve kapsam bakimindan artig gostermis, hem de farklh
belediye birimleri tarafindan saglamr hale gelmistir. Oziirlii merkezleri, huzurevi, kadin ve
¢ocuk siginma ev ve merkezleri, hastane, poliklinik ve saglik merkezlerinin kurulmasi ve
kapsamli meslek ve beceri kazandirma kurslarinin diizenlenmesi birgok belediyenin temel
hizmetleri arasina girmistir (Ers6z, 2006:148-149, akt. Keles, 2008:41-42).

Desantralizasyon/yerellesme anlayisinin etkisi ile 6zellikle 1994 sonrasinda yerel
yonetimler, yerel kalkinmadan istihdama, yoksullukla miicadeleye kadar yeniden inisiyatif
kullanmaya baslamiglardir. Kalkinma cabalari, onceleri merkezi hiikiimet gercevesinde
diistiniiliirken, bu tarihlerden sonra ozellikle belediyeler yerel kalkinma projelerini hayata
gecirmislerdir (Keskin, 2008:102). Ozellikle biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerinde
baslatilan ve hiz kazanan sosyal belediyecilik uygulamalar1 giiniimiize kadar varhigin
slirdiirmiisttir.

Artan yerellesme taleplerine paralel olarak son yillarda Tiirkiye'de ¢ok sayida yasal
diizenleme yapilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), Belediye Kanunu (2005), il
Ozel Idaresi Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008)
bunlardan baglicalaridir. Bu yasalar mevcut beklentilere paralel olarak yerel yonetimlere ve
ozellikle belediyelere yeni anlamlar ve iglevler yiiklemistir. Giiniimiizde belediyelerin sosyal
nitelikli gorevlerinin temel dayanagini olusturan 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi ve 5393
sayili Belediye Kanunlari'nin konuya iligkin hiikiimleri s6ylece tespit edilebilir:
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerine sosyal
belediyecilik baglaminda birgok gorev verilmistir. “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
tiniteleri ile yetigkinler, yaglilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tirli
sosyal ve kiiltlirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri ile igbirligi yapmak” (5216/md.7), “oziirliilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere
oziirli merkezleri olusturmak” (5216/md.18) bu nitelikteki gorevlerdendir.

Sosyal belediyecilik alaninda yiiriitiilen hizmetler, standart belediye yonetimlerinin
de zorunlu gorevleri arasindadir. Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde; “Belediye, mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla (...) sosyal hizmet ve yardim (...) meslek ve beceri
kazandirma (...) hizmetlerini yapar veya yaptirir” denilmekte ve bunun yaninda biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000'i gecen belediyelerin kadinlar ve cocuklar i¢in koruma evleri
agmasi ongoriilmektedir. Ayrica maddenin devaminda “hizmet sunumunda oziirlii, yash,
diigskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler”’in uygulanacagi hiikme
baglanmaktadir.

4.2.Sosyal Belediyeciligin Onemi ve islevleri

Belediyelerin sosyal nitelikli uygulamalarinin merkezi yonetimin bu alandan
uzaklasmasiyla daha fazla arttig1 goriilmektedir. Gorevlerin ve yetkilerin yerel yonetimlere
devredilmesi siireci ile birlikte belediyeler yerel sosyal sorunlara kars1 daha aktif politikalar
iiretmeye baglamiglardir. S6z konusu aktif politika araclarindan birisi de sosyal belediyeciliktir
(Keskin, 2008:55).

Sosyal belediyecilik yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
yiikleyen, bu cercevede kamu harcamalarim1 konut, saglk, egitim ve cevrenin korunmasi
alanlarini da kapsayacak sekilde sosyal amaclara kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim
edilmesi, sosyal dayanigma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlarinin yapilmasi icin bilingli politikalar
liretmesini 6ngoren; bireyler ve sosyal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
anlayisim giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol
islevleri yiikleyen bir modeldir (Akdogan, 2002:35, akt. Demir, 2006:66). Sosyal belediyecilik
ile belediyeler bir yandan yerel kalkinma, istihdami arttirma ve girisimcilik politikalar ile
igsizlikle miicadeleyi siirdiiriirken, diger yandan da saglik, egitim ve sosyal yardim gibi hizmet
alanlarinda da artan biriglev iistlenmektedirler (Keskin, 2008:55).

Belediyelerin sosyal alandaki islevlerini arttiran ve sosyal yasam icinde daha aktif hale
gelmelerini saglayan bu islevler gelismis iilkelerde daha ¢ok goniillii kuruluslara ve 6zel
tesebbiislere birakilmistir (Demir, 2006:62).
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Tiirkiye gibi sivil toplum kuruluslarinin yeterince gelismedigi, ara mekanizmalarin
etkisiz, devletin sosyo-ekonomik iglevlerinin zayif oldugu iilkelerde yerel yonetimlerin sosyal
belediyecilik gorevini {iistlenmeleri kacinilmaz bir durum olarak goriilmektedir (Keles,
2008:39). Sosyal belediyecilik yalnizca beldedeki ihtiya¢ sahiplerine maddi yardim yapmak
anlami da tasimamaktadir. Sosyal belediyecilikte esas amac belde sakinlerini yardima muhtag
olmaktan kurtarmak ve sosyal dokuya bir anlamda miidahale ederek birey ve gruplarda ortaya
cikan deger/davranis farkini azaltmaktir (Keles, 2008:54).

Sosyal belediyeciligin temel islevleri dort baghk altinda toplanabilir (Keles, 2008:55-
57,Akdogan, 2006):

Sosyallestirme, Sosyal Kontrolve Rehabilitasyon:

Sosyallesme kisinin aile, okul, mesleki 6rgiitler gibi icinde yer aldig1 sosyal kurumlarin
ve yasadig: kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi sekilde davranmay: ve diger bireylerle
uyum icinde yasamayr O0grenme siirecini ifade eder. Belediyelerin bu alandaki iglevleri
tamamlayici niteliktedir. Belediyeler koyduklari kurallarla ve bu kurallara aykir1 davraniglara
uyguladiklar cesitli yaptirimlarla bireye (hemsehriye) sosyal beklentilere uygun davranis,
kural ve degerler asilama anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gormektedirler.

Yonlendirme, Kilavuzluk Etme ve Rehberlik Etme:

Belediyeler tiiketici danigsma merkezi ve benzeri hizmet birimleri araciligiyla sosyal
kesimlere yonelik olarak danigmanlik hizmeti vermekte, belli konularda yonlendirmekte,
sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla cozebilecekleri konusunda kendilerine yardimci
olmaktadirlar.

Yardim Etme ve Gozetme (Sosyal Yardim):

Belediyeler, beldelerindeki fakir ve muhtag insanlar1 kolaylikla tespit edebilmekte,
onlarin sosyo-ekonomik durumlarini izleyebilmekte, asgari yasam siirinda olanlara gida,
odun-komiir, ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek
olmaktadirlar.

Yatirim Yapma (Tesisler Kurma)

Belediyeler halkin gecim sikintisimi biitiiniiyle gidermeye yonelik koklii tedbirler
alamamakla beraber, ge¢im kosullarini kolaylastirici birtakim hizmetleri de yiirtitmektedirler.
Tanzim satig magazalari, ekmek fabrikalari, agevleri, siginma evleri, saghk ocaklari, mahalle
kiitiiphaneleri bu nitelikteki hizmet yatirimlarini 6rneklemektedir.
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4.3. Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Sosyal belediyecilik uygulamalari, artik giiniimiizde belediye hizmetleri icinde en
temel hizmet kalemlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu hizmetler, ozellikle kentte
tutunamayan ve kent niifusunun azimsanmayacak bir kesimini olusturan dar gelirliler igin
yasamsal bir 6neme sahiptir. Onlar icin ilk ve ¢abuk ulasabilecegi kamu kurumu olarak
belediyelerin ve hizmet olarak da sosyal icerikli hizmetlerin anlami siiphesiz biiyiiktiir (Keskin,
2008:103).

Gergekten de Tiirkiye'de sosyal belediyecilik hizmetlerinin kendilerine sunuldugu
kesimler daha ¢ok dar gelirliler, engelliler, cocuklar, yaghlar, kadinlar ve gencler olmaktadir.
Belediyelerin s6z konusu kesimlere yonelik olarak, “Saglik ve Sosyal Hizmetler”,
“Sosyal Hizmetler”, “Saghk Isleri”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler” “Egitim ve Kiiltiir Isleri” vb. adlarla
orgiitlenen hizmet birimleri eliyle yiiriittiigi sosyal belediyecilik alamndaki
hizmetlerinin baslhcalar:-mevcut uygulamalarisiginda- soyle siralanabilir:

® Ana-cocuk saghg1 merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, tan1 merkezleri
kurmak,

e Cevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut alanlari iiretmek,

® Lvsiz ailelere, kimsesizlere, sokakta yasayan veya sokaga diisme ihtimali olan kisilere
barinma hizmeti vermek,

Genglerin, engellilerin ve kadinlarin sosyallesmelerini saglayacak danigsma ve
psikolojik yardim merkezleri agmak,

Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak,
Ihtiyac sahiplerine yiyecek, giyecek ve yakacak yardimi yapmak,
Ihtiyac sahiplerine yonelik as evleri ve imarethaneler kurmak,

Istihdam ofisleri kurarak calismak isteyenleri ve personel arayan isverenleri bir araya
getirmek, islerini kolaylastirmak,

Is kuracak kadin ve genclere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman destegi
saglamak,

Kimsesiz cocuklari¢in cocuk yuvalari ve kresler yapmak,

® Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri acmak, tiyatro, sinema, kiitiiphane ve Kkiiltiir
merkezlerini yayginlagtirmak,

e (grencilere kirtasiye malzemesi yardimi yapmak, ihtiyac sahibi 6grencilere karsiliksiz
egitim bursu vermek,

e (yziirliilericin hizmet tesisi kurmak, rehabilite edilmelerini saglamak,

e Qziirliiler icin ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler
almalk,

e Saglik sorunu yasayan muhtac kesimlere ticretsiz tedavi hizmeti (bobrek hastalariicin
diyaliz hizmeti vb.) saglamak,

® Sanat, becerive meslek edindirme kurslar1 (ISMEK, BELMEK vb.) vermek,
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e Sokak ¢ocuklari, madde bagimlilari icin koruma, rehabilite etme ve meslek edindirme
amach merkezler (ISMEM vb.) kurmak,

e Sosyal gruplar, sivil toplum kuruluslari ve kitle 6rgiitlerine rehberlik hizmeti sunmak,
dayanigsma ve yardimlagmayi gelistirmek,

e Tanzim satig magazalari, gida ve giyim bankalar1 kurmak, ekmek fabrikalari isleterek
ucuz ekmek satis1 yapmak,

® Yagh ve diiskiinler i¢in bakimevleri, giigsiizler yurdu, huzurevleri tesis etmek, evde
yasayanlara evlerinde bakim hizmeti vermek.

4.4. Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Alaninda Yasanan Temel Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Giiniimiiz Tiirkiyesinde 0Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri sosyal belediyecilik
niteligindeki uygulamalariile bir yandan belde halkinin sosyal refahini artirirken diger yandan
da sosyal adaletin tesisini saglamakta ve kentsel kalkinmaya 6nemli katkilar yapmaktadirlar.
Ancak sosyal belediyecilik alaninda pek ¢ok sorunun da yasandig: bir gercektir. S6z konusu
sorunlar ana hatlariyla s6yle belirtilebilir:

e Sosyal politika, gelismis bati lilkelerinde sosyal ve ekonomik gelismeyle birlikte ortaya
cikan ve devletin, sendikalarin, sivil toplum orgiitlerinin ve benzeri olusumlarin ortak
cabalariyla bigcimlenen bir tedbirler biitiinii iken, az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde bu
tedbirler, iilke heniiz ekonomik ve sosyal gelismesini tamamlamadigindan, agirlikli olarak
kamu yonetimleri tarafindan bigimlendirilmektedir. Tiirkiye icin de durum biiyiik Glciide
boyledir (Seyyar, 2008:37). Bu nedenle yerel sosyal politikalarin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireclerine, basta sivil toplum kuruluslar olmak {izere toplumun genis
bir kesiminin katillmim saglayacak kolaylastirici tedbirler alinmali, halkin demokratik
duyarliliginin, kentine sahip ¢ikma ve ¢6ziime ortak olma bilincinin artirllmasi saglanmalidir.

e Tiirkiye'de yasalarla belediyelere ge¢mis yillara oranla sosyal nitelikli hizmetlere
iligkin daha genis gorev ve yetkiler verilmisse de, sosyal belediyecilik uygulamalari arzu edilen
diizeyde degildir. Bircok yerel kamu yoneticisi sosyal politikalarin 6nemini, sosyal bariga ve
sosyal kalkinmaya sagladig1 katkiy1 anlamakta zorlanmakta ve bu hizmetleri ¢cogu kez yetersiz
mali olanaklara ragmen yiiriitiilen gereksiz harcamalar olarak gérmektedir (Keles, 2008:109).
Kimi belediyeler kendilerini sosyal politika aktorii olarak gérmedikleri ve sosyal politika
uygulamalarini merkezi yonetimin gorevi saydiklar icin, daha c¢ok sosyal harcamalara yol
acmayan, kisa vadeli ve mevsimlik projelere yonelmektedirler (Seyyar, 2008:37). Yine bazi
belediyeler uygulamasi kolay ve siyasi yonden de rant saglayici nitelikteki “6grencilere burs”,
“fakirlere komiir veya erzak yardimi” gibi para ve mal yardimlar1 yapmay1 daha ¢ok tercih
etmektedirler.

® Sosyal belediyecilik alaninda yiiriitiilen en 6nemli faaliyetlerden birisi sosyal doku
(tarama) calismalaridir. Kentte yasayan insanlarin envanterini (gelir, yas, saghk ve kiiltiir
bilgileri vb.) ¢ikarmaya yonelik olarak yapilan bu calismalar belediyelerin gerceklestirecegi
fiziki ve sosyal yatirimlar i¢in yol gosterici olmaktadir. Sosyal belediyecilik anlaminda gercek
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fiziki ve sosyal yatirimlar i¢gin yol gosterici olmaktadir. Sosyal belediyecilik anlaminda gercek
ihtiya¢ sahiplerinin tespitinde de sosyal doku calismalar1 kolaylastiric: bir rol oynamaktadir
(Keles, 2008:110). Bu calismalarla maddi yardima gercekten ihtiyaci olup da kent
yonetimlerinden yardim isteyemeyen ailelere de ulagsma olanagi saglanmaktadir (Orhan,
2007:58). Ancak kimi beldelerde bu tiir calismalar dogru ve yeterli bilgiye ulasmay1 saglayacak
diizeyde yapilmadig: icin kimlerin ihtiyag¢ sahibi olduklar1 ve hangi tiir yardimlarin hangi
araliklarla verilecegi bilinememekte, bu da sistematik ve saglikli hizmet sunumunu
engellemektedir.

® Sosyal belediyecilik uygulamalarinin net kurallara baglanmamisg olmasi ve etkin
denetiminin yapilmamasi, hizmetlerin daha g¢ok kayirmacilik niteliginde siirdiiriilmesi
sonucunu dogurabilmektedir. Tarafsizlik/nesnellik, aciklik/seffaflik gibi evrensel ilkelerin
yerini 6znellik, partizanlik, tarafgirlik, kayirmacilik, keyfilik gibi uygulamalar alabilmektedir.
Belediye yonetimleri partizanca uygulamalarla, kendilerini iktidara getiren se¢menlere
iltimas gegerek bir tiir “vefa borcu”nu 6derken, diger yandan da yeni se¢im doneminde de belli
oylar1 garanti etmeyi planlayabilmektedirler. Akraba, hemsehri, siyasal yakinlk, es-dost
iligkileri gozetilerek yapilan sosyal nitelikli hizmetler belediyeyi bir kamu kurumu olmaktan
cikaracak, bir kiiciik grup ya da bir kuliip diizeyine indirecektir (Keskin, 2008:148-150). Bu
nedenle partizanhk, kayirmacilik gibi uygulamalar1 oOnleyecek, adaletli bir kaynak
boliisiimiinii saglayacak, rasyonelligi ve seffaflig1 esas alan evrensel standartlara uygun yasal
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Diger yandan sosyal belediyecilik uygulamalar
denetime acik olmalidir. Bu denetim hem belediye meclisleri eliyle, hem de sivil toplum
kuruluslari ve hemsehriler tarafindan yapilmalhdir.

e Sosyal hizmetlerin ve yardimlarin kisilerin sahip olduklar1 anayasal giivenceye
dayanan birer “ekonomik ve sosyal hak” oldugu gercegi yonetimlerce goz ardi edilebilmekte,
bu uygulamalar “halki icin her seyi diisiinen devlet baba” anlayis1 ve yaklagimi ile
sunulabilmektedir. Bir anlamda s6z konusu hizmetler onlara gore bir liituftur ve dolaylh olarak
dayararlananlar1 minnet duygusu icinde birakmaya yoneliktir. Bu nedenle sosyal belediyecilik
uygulamalarinin bir siyasi rant elde etme araci olarak degil, hemsehrinin anayasal hakkinin
teslim edilmesi seklinde goriilmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu hizmetler sosyal
insanlarin manevi kigiliklerini de rencide etmeyecek bir sekilde yiiriitiilmelidir.

e Sosyal hizmetler alaninda belediyeler ile merkezi yonetim birimleri arasinda gorev ve
yetki paylasimi ve faaliyetlerin koordinasyonunda bir karmasadan soz edilebilir. Hizmet
alanlarinin agik bir sekilde tespit edilmemesi kurumlarin/kisilerin gorev ve sorumluluk
alanlarinda ¢akismalara neden olabilmektedir (Keskin, 2008:146). Sosyal politikalar alaninda
¢ok sayida yetkili ve gorevli birimin bulunmasi bir hizmet yarisini saglayabilecegi gibi, sosyal
sorumlulugu bir diger aktore yiikleme sonucunu da dogurabilmektedir. Ayrica bu durum
kaynak israfina yol agmakta, sunulan hizmetlerin etkisini de sinirlandirmaktadir. Bazen de
¢ok baghliktan dolay1 farkli muhtaglik kriterleri benimsenebilmekte, ihtiyac sahiplerine farkl
kurumlarca farkhh miktarlarda destek saglanmakta, bu da suiistimallere veya miikerrer
yararlanmalara yol acabilmektedir. Bu nedenle miimkiinse ¢ok baghlik kaldirilmali, yerel
kamu yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden gézden gegirilmeli ve faaliyetler
arasinda koordinasyon saglanmalidir. Sosyal politikalarin gelistirilmesi, plan ve programlarin
yapilmasi ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde sivil toplum kuruluslarinin, hizmet goniilliisii gercek
ve tiizel kigilerin ve akademik cevrenin katilimlar1 kolaylastirilmali ve 6zendirilmelidir
(Seyyar, 2008:37-40).



Ethem Kadri Pektas

Sosyal belediyeciligin gerceklestirilmesi ve dolayisiyla yerel sosyal kalkinmanin
saglanmasi belediye yonetimlerinin yeterli mali olanaklara kavusturulmasina baghdir. Bu
agidan merkezden yerele dogru gorev ve yetki aktariminin mali kaynaklarla da desteklenmesi
gerekmektedir. 2008 yilinda cikarilan yasa hiikmiine gore, yerel yonetimlerin genel biitce
vergi gelirleri toplami icinden alacaklar1 pay miktar1 toplam %6.5'dir. Bu durum yerel
yonetimleri hem mali glic bakimindan sinirlamakta, hem de merkezi yonetime olan
bagimhligini artirmaktadir. Bunun bir dogal sonucu olarak da iilkemizin en 6nemli yerel
yonetim birimleri olan belediyelerin kamu hizmetlerine olan katkilar1 ve dolayisiyla sosyal
politika alanlarina yonelik harcamalari da sinirh olmaktadir.

® Sosyal belediyecilik hizmetleri yiiriitiiliirken, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel hizmetler bir
biitiinliik icinde ele alinmah ve birbirini tamamlayan unsurlar olarak gériilmelidir. Ornegin;
fiziksel cevrenin erisilebilir ve ulasilabilir nitelikte yeniden yapilandirilmasi, oziirliilerin
sadece fiziksel engellerini degil, sosyo-kiiltiirel hayata katilimlarinin 6niindeki engelleri de
ortadan kaldiracaktir. Ote yandan, sosyal ve pedagojik unsurlar icermeyen, sadece maddi
destege dayanan bir sosyal yardim anlayis1 ve uygulamasi, sosyal baris, ahlak ve gelisme gibi
sosyal politika hedeflerinin gergeklesmesini zorlastirmaktadir. Aile ici siddet, yabancilasma,
kiiltiirel yozlasma gibi genel sosyal tehlikelere karsi ¢ok yonlii sosyo-kiiltiirel programlarin da
uygulanmasi gerekmektedir (Seyyar, 2008:41).

® Sosyal yardim icerikli belediyecilik hizmetleri kentte yasayan dar gelirliler icin
yasamsal bir deger tasimakla birlikte, bu hizmetlerin gegici ve acil bir ¢6ziim araci olarak
goriilmesi gerekmektedir. Daha ¢ok diger sosyal hizmetler ve 6zellikle de istihdam arttirict
nitelikte olan hizmetler tercih edilmelidir. Aksi takdirde yardima alistirilmis kesimler,
yoksulluk tuzagina diisebilirler. Yardimlarin siirekliligi onlar1 tembellige, miskinlige sevk
edebilir. Bu nedenle yardim alanlar kisa vadeli olmali, orta ve uzun vadede yoksullara daha ¢ok
kalkindirma ve istihdam saglama amach uygulamalara oncelik verilmelidir (Keskin,
2008:156). Parasal yardimlar, isgiicii niteligine sahip yoksullara belirli sosyo-kiiltiirel sartlara
(mesleki egitim alma, okuma yazma kurslarina katilma, cocugunu okula gonderme vb. gibi)
bagh ve kisinin ekonomik bagimsizliga kavusmasi durumunda da kismi geri 6demeli olarak
yapilmalidir. Calismaya giicii yetmeyen yoksul, 6ziirlii, malul ve yaglilara ise sosyal yardimlar
sartsiz olarak verilmelidir. Tesvik amach olarak da, yoksul girisimciler i¢in mikro-finans
projeleri gelistirilmeli, ayrica kendi isini kurmak isteyenlere parasal destek yerine isletme igin
gerekli makine ekipmani ve temel malzeme yardimi yapilmalidir. Belediyelerin, sosyal
hizmetlerin finansmaninda, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK)
girisimciliginden yararlanmalar1 gerekmektedir. Sosyal duyarliligi gelistirmek, kamunun
finansman dengelerini korumak ve sosyal hizmetlerin kalicihigimi saglamak bakimindan
“hizmetlere goniilli katilim™ 6zendirmek belediyeler igin akile1 bir tercih olacaktir (Seyyar,
2008:42-43). Sosyal belediyecilikte basari, sadece belediyenin kag kisiye, hangi miktarda
hizmet gotiirdiigline gore degil, hangi sivil toplum kuruluslar: ile ne kadar ortak calisma
yaptigina gore de degerlendirilmelidir (Kaya ve Sentiirk, ty:39).
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Tiirk kamu yonetiminin temel sorunlarindan olan biirokratik iglemlerin ¢oklugu,
sosyal belediyecilik hizmetlerinde de ortaya cikabilmektedir. Thtiyac sahibi kesimlerin bilgi
kaynaklarinin yetersizligi ve biirokratik sistemi/prosediirleri geregi kadar bilmemeleri, onlar1
sosyal yardim ve diger sosyal hizmetlere ulagmalarimi giiglestirebilir. Artan biirokratik
islemler s6z konusu kesimlerin sosyal belediyecilik sisteminden diglanmalarina neden
olabilir. Alt gelir gruplarinin egitim durumlari ve iletigsim bilgileri hizmet sunanlarla temasi
engelleyebilir. Bu yiizden, sosyal hizmet ve yardim uygulamalarinda biirokratik siireglerin
miimkiin oldugu olciide azaltilmasi ve alt gelir gruplarinin mevcut prosediirler ve haklari
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Keskin, 2008:157).

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk belediyecilik anlayisi tarihsel siirec icinde zaman ve ¢evre sartlarina bagh olarak
koklii bir degisim yasamaktadir. Temel kentsel/beledi hizmet diizeyini asan belediyeler, kente
ve kentliye olan yiikiimliiliiklerini yeniden tanimlamakta, sosyal belediyecilik anlayisinin
gelismesiyle birlikte yerel yonetim diisiincesinde de kentine ve kentlisine daha sorumlu ve
daha demokratik bir doniisiim yasanmaktadir (Es, 2006:2). Sosyal devlet anlayis1 zamanla
gelisirken, bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin sosyal politika alanindaki rolii de her
gecen giin artmaktadir. Belediyeler merkezi sosyal politikalarin eksik biraktigi veya
ulagamadig1 yerlerde tamamlayici bir iglev iistlenmekte ve toplumdaki mevcut sosyal
dayanigma dinamiklerini harekete gecirebilmektedirler (Seyyar, 2008:43-44).

Gelir dagilimindaki dengesizlikler ve adaletsizlikler siiphesiz ki, kentsel ortamlarda
ve ozellikle de biiyliksehir alanlarinda ¢ok daha belirgin olarak yasanmaktadir. Bunlarla
ilintili olarak; yoksulluk ve yoksunluk (mahrumiyet), egitim, saghk, konut, isttihdam ve
benzeri sorunlar sosyal biitiinliigli ve huzuru zedeleyici temel etkenler olarak kent
yonetimlerinin 6niinde durmaktadir. Tiirk yerel yonetim sisteminin en 6nemli birimi olan
belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalari ile sosyal adalet ve refah yerel diizlemde
yasama gecirilmek istenmekte ve sosyal dengesizliklerin belli 6l¢lide 6niine gecilmeye
calisilmaktadir. Boylece sosyal belediyecilik uygulamalari sosyal huzur ve esenligin de
onemli bir giivencesi haline doniistiirmektedir.

Buna karsin sosyal belediyecilik uygulamalariin etkin ve verimliligini engelleyen
sorunlar da yok degildir. Mali kaynaklarin sinirlilig, gérev ve yetki dagihmindaki mevzuat
eksiklikleri, kent yoneticilerinin sosyal hizmetlere yeterli duyarlhilig: ve ilgiyi gostermemesi,
hizmet sunumunda ve diger kuruluslarla iligkilerde koordinasyonsuzluk, i¢ ve dis denetimin
yetersizligi, biirokratik igslemlerin ¢coklugu, halkin ve sivil toplum 6rgiitlerinin hizmetlere ve
yonetime katilmhilarinin diisiikliigli ve yonetsel yozlagsma/yolsuzluk (partizanlik,
kayirmacilik vb.) uygulamalar: bu alandaki 6nemli sorunlardandir. S6z konusu sorunlarin
¢ozlimii gercevesinde oncelikle;

® Yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yerel sosyal politikalarin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi/denetlenmesi asamalarina etkin katilimlari saglanmals,

® Belediye yonetimleri sosyal belediyecilik hizmetlerinin kentin sosyal yapisina kisa,
orta ve uzun vadeli olumlu katkilarini goz ardi etmemeleri konusunda bilinglendirilmeli,
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® Sosyal doku ¢alismalarina 6nem verilmeli ve sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan toplum
kesimlerineiliskin saglikli (dogru) ve yeterli bilgi saglanmali ve veri tabanlar1 kisa periyotlarla
giincellestirilmeli,

® Yerel ve merkezi yonetim birimlerinin sosyal hizmet alanindaki gorev, yetki ve
sorumluluklarini hitkme baglayan diizenlemeler bir biittin olarak ele alinmali, hizmetlerde
isbirligi ve koordinasyonu saglayacak ve yolsuzluklari 6nleyecek yasal tedbirler gelistirilmeli,

® Kendilerine “gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1” saglanacag: bir anayasal giivence
(1982 Anayasasi, md. 127 /son) olarak tanian yerel yonetimler ve 6zellikle de belediyeler mali
acidan desteklenmeli ve onlarin merkezi yonetime bagimliliklarim azaltacak tedbirler
alinmals,

e [htiyag sahiplerinin sosyal belediyecilik hizmetlerinden yararlanmalar1 konusunda
kent yonetimlerine ulasmalarimi giiglestiren biirokratik engeller kaldirilmali ve yonetime
ulasim kolaylastirilmalidir.
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